Informe para la Direccién General de Urbanismo
Septiembre de 2.008

INFORME QUE EMITE EL LETRADO DE LOS SERVICIOS
JURIDICOS DEL AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS:

A peticién de la Alcaldia, y con el fin de dar respuesta a la solicitud
de informacion que remite el Director General de Urbanismo del Gobierno
de Cantabria, con entrada en el Registro municipal el dia 15 de julio de
2.008, se emite el presente informe que se articula a través de los

siguientes apartados.

ANTECEDENTES:

El P.G.O.U. de Piélagos se aprobé definitivamente por el Gobierno
de Cantabria con fecha de 13 de octubre de 1.993, publicéndose en el
Boletin Oficial de Cantabria el dia 28 de octubre de 1.993.

El citado planeamiento, actualmente en vigor, establecié en la
localidad de Liencres varias Unidades de Ejecucién, que han ido
desarrollandose a lo largo del tiempo, y que han dado lugar, junto con otra
actuacion denominada Entre Lindes, a los sucesivos procedimientos
judiciales en relacién a los cuales se solicita informacién por el Director
General de Urbanismo, algunos de los cuales han finalizado por Sentencia
anulando las licencias de obras concedidas y decretando la demolicién de

lo construido.
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Para el analisis de la situacion, es preciso hacer un estudio detallado
y pormenorizado de cada una de las Unidades de Ejecucién y actuaciones

desarrolladas.

Los resultados de los distintos procedimientos judiciales han variado

en unas y otras situaciones.

En el siguiente plano aparece el Suelo Urbano y el Urbanizable (Plan

Parcial Somocuevas) de Liencres, a resultas del P.G.0O.U. de 1.993.
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Desde ese punto de partida ha de hacerse un analisis independiente

de cada una de las concretas situaciones y actuaciones urbanisticas.
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ENTRELINDES
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I.- URBANIZACION ENTRELINDES

Con relacion a esta actuacién urbanistica se tramitaron dos

procedimientos judiciales.

El primero de ellos pretendia la nulidad del Estudio de Detalle
denominado Entrelindes, y se tramité en Unica instancia ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del T.S.J. de Cantabria, y por lo tanto la
Sentencia dictada en el mismo, era recurrible en casacién ante el Tribunal

Supremo, como efectivamente se hizo.

El otro procedimiento tenia por objeto la nulidad de la licencia de
obras, y se tramit6 ante el Juzgado de lo Contencioso n° 1 de Santander,
y por lo tanto el recurso de apelacion contra la Sentencia dictada se
formula ante el T.S.J. de Cantabria, quien agota en este caso los

recursos, y cierra el paso a la casacién ordinaria.

1°.- Acto recurrido:

El Pleno del Ayuntamiento aprueba definitivamente en sesién de 25

de septiembre de 1.998 el Estudio de Detalle denominado “Entrelindes”.

Recurso:

Contra la aprobacion definitiva interpone Recurso Contencioso

Administrativo, la entidad ARCA, el cual se tramita con el nim. 1.954/98.
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Sentencia:

a.- Fallo: Con fecha de 9 de marzo de 2.000, la Sala del TSJ de
Cantabria, dicta Sentencia en la que estimando el recurso contra: “..la
Resolucion del Pleno del Ayuntamiento de Piélagos de 25 de septiembre
de 1998, por el que se aprobo definitivamente el Estudio de Detalle para
la definicién del vial previsto en el Plan General de Ordenacién Urbana y
senalamiento de alienaciones y rasantes de parcela correspondiente al
paraje Entre Lindes de la localidad de Liencres, debemos declarar y
declaramos la nulidad de la resolucién recurrida, sin que proceda hacer

mencion expresa acerca de las costas procesales causadas...”.

b.- Fundamentacion:

b.1.- Se articula un recurso indirecto contra el P.G.0.U. al no
reunir el suelo clasificado como urbano, los servicios urbanisticos,
conforme deduce de la pericial practicada en autos, de la cual se deriva
que cuando se aprueba el plan en el afio 1993 no reunia ese suelo tales

requisitos, ni los tienen en la actualidad.
b.2.- El informe pericial corrobora que el E.D. se excede de su

ambito y afecta a parcelas clasificadas como Suelo No Urbanizable, asi

como se modifica parcialmente el vial previsto en el P.G.O.U.

Recurso de Casacién:
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El Tribunal Supremo con fecha de 9 de abril de 2.003 dicta

Sentencia confirmando la de la Sala del T.SJ.

2°.- Acto Recurrido:

Resolucion de la Alcaldia de fecha 23 de diciembre de 1.998, por la
gue se acuerda conceder licencia de obras a Don Francisco Gutiérrez
Cuesta en representacion de Grupo Zabalo-Gutiérrez, S.L., para la

construcciéon de 20 viviendas unifamiliares en Liencres.

Recurso:

Se tramita en primera instancia ante el Juzgado de lo Contencioso

Administrativo nim. 1 de Santander con el nim. 369/99 .

Sentencia:

a.- Fallo: El Juzgado de lo Contencioso num. 1, dicta Sentencia con
fecha de 15 de mayo de 2.001, en la que estimando el recurso:
“...declaro no ser conforme al ordenamiento juridico y anulo totalmente la
resolucién de la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Piélagos de 23
de diciembre de 1.998 y dispongo, para el pleno restablecimiento de la
situacién anterior a la misma, la demolicion de lo indebidamente

construido a su amparo.”.
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b.- Fundamentacion: Tras admitir la formulacién del recurso
indirecto, concluye que a la vista de la prueba pericial los terrenos no
contaban con los servicios urbanisticos ni se encuentran insertos en la
malla urbana, haciéndose eco de la Sentencia dictada por la Sala en el

recurso n° 1954/98 seguido contra el Estudio de Detalle.

Recurso de Apelacion:

Se tramita ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de

Cantabria, con el nimero Recurso de Apelacién 91/01.

La Sala por Sentencia de 14 de septiembre de 2.001 desestima el
Recurso de Apelacién interpuesto por el Ayuntamiento, y confirma
integramente la Sentencia de instancia, imponiendo igualmente al

Ayuntamiento las costas del recurso.

ACTUACIONES POSTERIORES POR PARTE DEL AYUNTAMIENTO.-

Recurso de Casacién en Interés de Ley.- Se interpone por los

servicios juridicos del Ayuntamiento, recurso de casacién en interés de
Ley, en el que se solicita del Tribunal Supremo cuatro pronunciamientos

que afectan al presente recurso.
El recurso es tramitado con el nim. 3458/2.001, y en el mismo se

dicta Sentencia con fecha de 17 de octubre de 2.002 en la que se

desestima el recurso, imponiendo las costas del mismo al Ayuntamiento.
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Solicitud de Inejecutabilidad de la Sentencia:

Se formula ante el Juzgado n° 1, incidente en ejecucién de
Sentencia, dentro del plazo previsto en la Ley de la Jurisdiccién, en el que
se sostiene la imposibilidad fisica y juridica de ejecutar la Sentencia

dictada, mediante escrito presentado el dia 15 de febrero de 2.002.

El Juzgado de lo Contencioso n° 1, desestima la solicitud mediante
Auto de fecha 7 de junio de 2.002, Auto que es recurrido por el
Ayuntamiento, ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del T.S.J. de

Cantabria.

El citado Recurso de Apelacion se tramita con el numero 160/2002
y es resuelto por Sentencia de 2 de enero de 2.003, en la que se
desestima la apelacion formulada, confirmando las peticiones incidentales

de inejecucion de Sentencia.

Contra la citada Sentencia, se interpone Recurso de Casacién ante
la Sala del T.S.J. de Cantabria, que por Auto de 10 de abril de 2.003
acuerda no tener por preparado el Recurso de Casacion, y contra el citado
Auto se interpone Recurso de Suplica, preparatorio del Recurso de Queja
ante el Tribunal Supremo. Desestimada la Suplica se interpone el Recurso

de Queja ante el Tribunal Supremo.
Posteriormente A.R.C.A. entidad recurrente, solicita la ejecucion de

la Sentencia ante el Juzgado de lo Contencioso n° 1, dictandose por este

Juzgado Auto de 29 de septiembre de 2.003 despachando ejecucién y
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concediendo al Ayuntamiento el plazo de 15 dias para iniciar la demolicion

de las viviendas.

Contra al referido Auto, y sin perjuicio de otras actuaciones
administrativas coetaneas, se formula por el Ayuntamiento al amparo de
los arts. 556 y siguientes de la L.E.C., oposicién a la ejecucion, poniendo
de manifiesto que la propia Sala del T.S.J. ha dictado providencia
acordando estar a la espera de que el Tribunal Supremo decida sobre el

Recurso de Queja interpuesto.
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UNIDAD DE EJECUCION L-05
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I.- UNIDAD DE EJECUCION L-05

En esta Unidad de Ejecucion, existen dos procedimientos judiciales,
el primero de ellos con relacién al Estudio de Detalle, estatutos y bases de
actuacién y el segundo con relacion a la licencia para la construcciéon de

21 viviendas unifamiliares.

a) Licencia de edificacién.-

1°.- Acto recurrido.-

Es objeto del recurso la Resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Piélagos de fecha 7 de mayo de 1.998, por la que se concede licencia
de obras a “Valles de Mortera, S.A.” para la construccion de 21 viviendas

unifamiliares en la Unidad de Ejecucion L-05 de Liencres.

2°.- Recurso.-

El recurso se tramitd ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del TSJ de Cantabria con el nim. 1.749/98.

3°.- Sentencia.-

a.- Fallo: Con fecha de 24 de julio de 2.001 la Sala del T.SJ. de

Cantabria dicta Sentencia en la que estimando el recurso interpuesto por
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A.R.C.A. contra: “../la resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Piélagos, de fecha 7 de mayo de 1998, por la que se concede a Valles de
Mortera, S.A. licencia de obras para la construccion de 21 viviendas
unifamiliares en la Unidad de Ejecucion L-05 de Liencres...”. No se hace

imposicién de costas.

b.- Fundamentacién: La Sentencia entra a razonar la admisibilidad
del recurso indirecto planteado por la recurrente, quien sostiene la nulidad
de la licencia, no sobre la base de incumplimiento alguno del P.G.O.U.,
sino por la supuesta ilegalidad del Plan al calificar como urbanos los

terrenos de la L-05.

Se hace una expresa remision al otro procedimiento seguido en
relacion a la L-05, es decir, el recurso n° 1359/97, donde segun
manifiesta el Juzgador, la prueba pericial dejo claramente acreditado que
el acceso rodado era insuficiente y que carecia del resto de
infraestructuras. Senala que la pericial practica en este proceso, no hace
sino ratificar lo expuesto en el otro, sobre la inexistencia de tales

requisitos.

4°.- Recurso de Casacion:

Contra la citada Sentencia se interpuso por el Ayuntamiento recurso
de casacién que fue presentado con fecha de 19 de noviembre de 2.001

ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

Con fecha de 12 de abril de 2.002 el Tribunal Supremo dicta

providencia en la que da cuenta de la presentacion del recurso,

Pégina 12 de 40



Informe para la Direccién General de Urbanismo
Septiembre de 2.008

correspondiéndole el num. 6728/01, y designa ponente al Excmo. Sr.

Mariano de Oro-Pulido y Lépez.

Por Auto de fecha 9 de octubre de 2.003 el Tribunal Supremo no
admite el recurso, al entender que aunque la Sentencia se dicté en Unica
instancia y por lo tanto contra la misma cabia recurso de casacion, la
entrada en vigor de la Ley de la Jurisdiccion 29/98, determina que la
competencia actualmente es de los Juzgados de lo Contencioso, y por lo
tanto lo que era Sentencia en primera instancia lo interpreta como

sentencia de apelacion.

Se ha privado por tanto al Ayuntamiento de un recurso, lo que
justifica la interposicién contra el citado Auto del T. Supremo, del
correspondiente Recurso de Amparo ante el Tribunal Constitucional, que
se ha formulado, ante el citado Tribunal, y que fue posteriormente

desestimado.

b) Estudio de Detalle.-

1°.- Acto recurrido:

Es objeto de recurso la aprobacién definitiva de! Estudio de Detalle
de la Unidad de Ejecucion L-05 de Liencres, los Proyectos de

Urbanizacion, los Estatutos y las Bases de Actuacion.

2°.- Recurso:
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El recurso se tramité ante la Sala de lo Contencioso Administrativo

del T.S.J. de Cantabria con el nim. 1.359/97.

3°.- Sentencia:

a.- Fallo: Con fecha de 22 de setiembre de 1.998 la Sala dicta
Sentencia en la que estima el recurso y anula el acuerdo de 31 de enero
de 1.997 por el que se aprobaba definitivamente el E.D. de la Unidad de
Ejecucion L-05, y contra los acuerdos de la Alcaldia de 13 y 14 de febrero
de 1.997 que aprobaban el Proyecto de Urbanizacion, los Estatutos y las

Bases de Actuacion.

b.- Fundamentacién: La Sala estima el recurso al entender
nuevamente que se infringe el art. 10 de la Ley del Suelo de 1.992, es
decir, carencia de los servicios para ser clasificado urbano en el afio

1.993.

4°.- Recurso de Casacién:

Por el Ayuntamiento se interpone Recurso de Casacion, el cual se
tramita con el numero 1.106/2.000, dictandose Sentencia por el Tribunal
Supremo con fecha de 26 de mayo de 2.003 en la que se confirma

integramente la Sentencia de la Sala del T.S.J.
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UNIDAD DE EJECUCION L-01
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Il.-UNIDAD DE EJECUCION L-01

El sector estd dividido en manzanas habiéndose desarrollado solo
algunas de ellas, en concreto las n° 1, 2 y 5. En la n° 4 se concedié una
licencia también anulada para una vivienda unifamiliar, pero ésta nunca
llego a construirse por lo que el terreno se encuentra en su estado natural.

Las parcelas n° 6, 7 y 8 no han sido desarrolladas.
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Los procesos judiciales que se han formulado contra esta unidad de

ejecucion son los siguientes:

- - ]
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En las parcelas n° 6 y 7 se solicitd con fecha de mayo de 2.001
licencia para la construccion de 7 viviendas, pero tras los problemas
surgidos el Ayuntamiento decret6 la caducidad del expediente y denegé la
licencia. El promotor formulo recurso contencioso ante el Juzgado de lo
Contencioso n° 3 de Santander un procedimiento a instancias del
promotor contra el Ayuntamiento instando la concesion de la licencia,
procedimiento en el que el Ayuntamiento se opone frontalmente a que la
licencia sea otorgada, y que ha finalizado por Sentencia favorable a las

pretensiones municipales.
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Los procedimientos judiciales derivados de la Unidad de Ejecucién L-

01 son los siguientes:

1.- SALA DEL T.S.J. Recurso n® 1.721/96.-

1.- Acto Recurrido:

Resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento por la que se concede
licencia municipal de obras a NUEVO LIENCRES, S.L. para la construccion

de 17 viviendas unifamiliares en la parcela 1 de la L-01.

2.- Sentencia:

a.- Fallo: Con fecha de 14 de septiembre de 1.998 la Sala del T.S.J.
de Cantabria dicta Sentencia en la que se estima integramente la demanda

y anula la licencia de obras.

b.- Fundamentacion:

b.1:Como ha ocurrido en los anteriores procedimientos, nuevamente
se interpone un recurso indirectos contra el P.G.0.U. con calificar
errdbneamente los terrenos afectados como urbanos, cuando no reunian los

requisitos para ello.

b.2: En este caso, ademas, la Sala estima que la licencia infringe lo
dispuesto en el art. 138 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de
1.992, referido a cuestiones de paisaje, impacto, etc. Lo que provoca

segun mi criterio la mas absoluta ilegalizacién de las edificaciones. Ni
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siquiera con la redaccién de un nuevo P.G.0O.U., puesto que aunque éste
puede resolver las dotaciones en cuanto a servicios, no puede salvar la

afectacion al paisaje y los recursos naturales.

3.- Recurso de Casacién:

Se tramita ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo con el nliimero

11.803/1.998.

El Tribunal Supremo dicta con fecha de 23 de octubre de 2.002
Sentencia en la que estima el recurso de casacién interpuesto, aunque
anula la licencia nuevamente. Sin embargo se ha logrado un cambio
fundamental y absolutamente trascendente, en tanto el Tribunal Supremo
casa la Sentencia por incorrecta aplicacion del art. 138 de la Ley del Suelo
de 1.992; es decir, elimina de la Sentencia los aspectos referidos a

impactos paisajisticos y medioambientales.

2.- SALA DE LO CONTENCIOSO DEL T.S.J.C. Recurso n°
1.715/98:

Se refiere a las actuaciones efectuadas en la parcela n° 5 de la L-

01.

1.- Acto Recurrido:

Se recurre la Resoluciéon de la Alcaldia por la que se concede

licencia a CALAS DEL NORTE, S.L. para la construccién de 3 viviendas en
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la parcela n° 5 de la L-01 y la Resolucién de 3 de octubre de 1.997, por la
que se concede igualmente a CALAS DEL NORTE, S.L. licencia para la
construccion de 4 viviendas en la parcela n° 5 de la L-01.

2.- Recurso:

Se tramita con el nUmero 1.715/1.998.

3.- Sentencia:

a.- Fallo: La Sala del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria dicta
Sentencia con fecha de 2 de noviembre de 2.002 en la que estimando el
recurso contencioso interpuesto por A.R.C.A., anula ambas licencias de

obras.

Existe un Auto de aclaracion que extiende los efectos de esta
Sentencia a otras 18 viviendas ejecutadas en la parcela n° 2 de la L-01;

sin embargo en realidad se construyeron solamente 15.

Debido a lo anterior existen tres viviendas que ocupan dos parcelas
cada una, que fueron construidas al amparo de licencias de obras que no
han sido anuladas, en puridad ni siquiera han sido impugnadas y que

consecuentemente mantienen su vigencia.

b.- Fundamentaciéon: Como en anteriores ocasiones se formula
nuevamente recurso indirecto contra el P.G.0.U., puesto que la licencia
cumple el mismo escrupulosamente, y anula la licencia por los siguientes

motivos:
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- Falta de publicacién integra del Estudio de Detalle.
- Clasificacién incorrecta del suelo por parte del P.G.O.U.

- Infraccion del art. 138 de la Ley del Suelo.

4.- Recurso de Casacidn:

Es desestimado por el Tribunal Supremo.
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UNIDAD DE EJECUCION L-06
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IV.- UNIDAD DE EJECUCION L-06

La L-06 de Liencres fue objeto de una Modificacién para su
transformacion en dos nuevas Unidades, tramitandose a instancias de Don
Ramiro Amorrortu de Mesones, en representacion de Turomil, S.L.,
formulandose en via administrativa alegaciones contra la misma por parte
de A.R.C.A. El Pleno del Ayuntamiento aprobd definitivamente la
modificacién de la L-06-B con fecha de 25 de febrero de 1.999,
delimitdndose las dos nuevas unidades, denominadas L-06-B1 y la L-06-
B2. Su ubicacion es siguiente pintado en rojo dentro del suelo urbano de

Liencres:
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1°.- Acto recurrido:

La resolucion del Pleno del Ayuntamiento de Piélagos de fecha 25
de febrero de 1.999, por la que se acordd aprobar definitivamente la
modificacion de la Unidad de Ejecucion L-06-B, delimitandose dos nuevas
Unidades de Ejecuciéon denominadas L-06-B1 y L-06-B2. No obstante,
como es actuacidén habitual, se impugna igualmente por la via indirecta el
caracter de suelo urbano de los terrenos definidos como tales en el

P.G.0.U. en la L-06.

2.- Recurso:

El procedimiento se tramita ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria con el nim.

307/99.

3.- Sentencia:

a.- Fallo: Con fecha de 24 de noviembre de 2.000 la Sala del T.S.J.
de Cantabria, dicta Sentencia en la que desestima el recurso planteado por
A.R.C.A. “... contra la resolucién del Pleno del Ayuntamiento de Piélagos
de 25 de febrero de 1.999, por la que se acuerda la aprobacién definitiva

n

de la Modificacion Puntual de la L-06-B en Liencres....”.

b.- Fundamentacion:

b.1.- Con relacion al recurso indirecto planteado, la Sala

estima que es procedente analizarle desestimando las alegaciones
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municipales de inadmisibilidad. No obstante, considera que al ser el
objeto del recurso un acto de planeamiento (modificacion de una
unidad de ejecucidn), no cabe asumirlo dentro de la definicién del
recurso indirecto (analizar la legalidad de una disposicién general,
con ocasién de un acto de aplicacion), es decir, no existe en
puridad “acto de aplicacion” que permitiera extender el recurso a la
norma.

b.2.- No obstante lo anterior, la Sala en el animo de contestar
a todas las cuestiones planteadas, entra a analizar el fondo
planteado, es decir, el caracter urbano o no de los terrenos cuando
asi se clasifican en el afo 1.993, y a la vista de la concluyente
prueba pericial practicada, “...que ha quedado acreditado que los
terrenos son colindantes con el nicleo urbano, y por tanto colindan
con el nucleo de poblacion que corresponde a la malla urbana. ”.

Finaliza la Sentencia sehalando que pese a la Sentencia
dictada por la misma Sala en el recurso 1.359/97 sobre la L-05 y su
proximidad, en los presentes autos “...La prueba pericial practicada
en el presente procedimiento resulta concluyente cuando afirma
que, en 1993, los terrenos contaban con acceso rodado,
abastecimiento y evacuacion de aguas y suministro de energia
eléctrica, anadiendo  posteriormente que, los terrenos

controvertidos se encuentran insertos en la malla urbana y forman

parte del nucleo de Liencres.”.

4.- Recurso de Casacion:
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La entidad A.R.C.A. anuncié en su dia la interposicion de recurso de
casacion contra la citada Sentencia, sin que llegara a formalizarlo por lo
que con fecha de 22 de junio de 2.001 el Tribunal Supremo dicta Auto
declarando desierto el recurso, y con ello, adquiriendo firmeza la Sentencia

del TSJ de Cantabria.
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OTRAS ACTUACIONES RELEVANTES
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OTRAS ACTUACIONES RELEVANTES

Evidentemente no todos los procesos formulados por ARCA contra
el Ayuntamiento de Piélagos han tenido un resultado desfavorable para los
intereses publicos, existen varios en los que las tesis de la citada

asociacion han sido desestimadas.

De todos ellos, destacamos dos que por su importancia y relevancia

en cuanto a otras actuaciones hemos de tener especialmente en cuenta.

1°.- Suelo Urbanizable correspondiente al Plan Parcial Somocueva.-
La trascendencia de este expediente es vital por su situacion y sus efectos

en relacién a la LO1.

El proceso instando por ARCA aunque en principio se dirige contra
un Estudio de Detalle dentro del Plan Parcial, en la demanda, se extiende
la impugnacion al propio Plan Parcial, que la Sala del T.S.J. de Cantabria
considera una desviacion procesal, pero no asi el Tribunal Supremo en el
recurso de casacion 3557/99 interpuesto pro ARCA contra la Sentencia

del T.S.J. que desestimaba el recurso.

El mismo Plan Parcial fue objeto de al menos otro recurso ante la

Sala del T.S.J. de Cantabria, tramitado como Recurso 2/2001, interpuesto
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por la asociacion ACEL y que finalizé por Sentencia desestimatoria del

recurso con fecha de 15 de febrero de 2.002.

Esta importante Sentencia posterior a la dictada por la misma Sala
en cuanto a la LO1 y cuya cercania incluso analiza, desestima el recurso
interpuesto en cuanto a la alegada incorrecta clasificacion del suelo

urbanizable y en cuanto a la aplicacion del art. 138 del T.R.L.S. 1992.

Es mas que evidente la vinculacion entre el Plan Parcial Somocueva
y la Unidad de Ejecucuién LO1 a los efectos de dotaciones, servicios, etc.,
ante supuestas afirmaciones de la obtencién por parte de la LO1 de los
servicios al amparo de actos de edificacion posteriormente declarados
nulos, pues como vemos, todos los actos de edificacion, urbanizacion,

etc. del Plan Parcial no lo son.
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2°.- Suelo Urbano de La Arnia.- Existen dos procesos ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Santander, tramitados
con los numeros 65 y 66/99 que desestiman sendos recursos de ARCA
contra dos promociones sustentadas en la supuesta incorreccion de la

clasificacion de los suelos afectados como urbanos.

P.O. 65/1999 : ARCA impugna la licencia de obras de fecha 8 de
febrero de 1999 para la construccién de cinco viviendas unifamiliares en

la parcela catastral 58-48-001 del poligono 2.

Para la correcta identificacién de las parcelas las situamos en los
graficos adjuntos, donde se remarca en color rojo la primera de las

urbanizaciones y al lado de esta, en azul, la que se corresponde con la

licencia de 28 de junio de 1999 de la parcela 58-48-014 del poligono 2.
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La Sentencia firme dictada en este proceso de fecha 30 de enero de
2.001 (posterior a todas las de la Sala del TSJ citadas antes y conocedora
de las mismas), desestima el recurso interpuesto en base a la supuesta
incorrecta clasificacion del suelo y a la aplicacion del art. 138 del T.R.L.S.
1992, concluyendo la legalidad de la licencia y del PGOU en la que se

apoya la misma.

P.O. 66/199: Se resuelve en idéntico sentido mediante Sentencia
favorable a la legalidad de la licencia y del PGOU de fecha 19 de febrero
de 2.001.

3°.- La Unidad de Ejecuciéon LO2 en Liencres.- La citada Unidad de
Ejecucion fue impugnada por ARCA, y se sitia conforme el plano adjunto
colindando con la LO5 que fue anulada por la Sala. El procedimiento
tramitado fue el Recurso 41/1999, que finalizé por Sentencia de fecha 28
de junio de 2.000 que concluye: “En el presente caso, debe concluirse,
partiendo de los datos expuestos en el dictamen pericial obrante en las
actuaciones, que ha quedado acreditado que los terrenos son colindantes
con el nucleo urbano, y por tanto colindan con el nicleo de poblaciéon que
corresponde a la malla urbana.”. La Sala tampoco admite la aplicacion en

el presente caso del art. 138 del T.R.L.S. 1992.

Para una mejor comprension de la ubicacién de la L02 y sobre todo

de las Unidades de Ejecucion L0O5 (anulada) y L06 basta el plano adjunto.
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EL PLANEAMIENTO:

l.- EL P.G.O.U. DE 1.986:

El primer P.G.O0.U. en toda la extensiéon del termino se inicio en el
ano 1.981, adjudicandose al equipo SENDA-3, y entregandose en
septiembre de 1.981 el documento de Informacién Urbanistica, primera

fase del proyecto a la Diputacién.

En el ano 1.982 se hizo otro avance y otro en octubre del mismo

ano. Este ultimo se publicé en el B.O.C. de 17 de diciembre de 1.982.

El texto final se entrega a la Diputacién en junio de 1.983, y lo
aprueba inicialmente el Ayuntamiento con fecha de 18 de febrero de

1.984.

Sin la aprobacion definitiva se inicio un nuevo proceso de
modificacién, aunque no se exponen las razones concretas, pero seria
absolutamente importante el saber porqué, pues no seria de extranar que
las causas fueran precisamente alguna cuestidon relacionada con la franja

litoral.

El resultado de tal Modificacion es el P.G.0.U. aprobado

provisionalmente por el Pleno del Ayuntamiento de 22 de agosto de 1.985
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y definitivamente por la Comisién Regional de Urbanismo en sesién de 22
de septiembre de 1.986, publicandose en el B.O.C. de 4 de noviembre de
1.986.

El documento pretende regular lo que llama “segunda vivienda” y ya
es consciente del interés que despiertan las zonas del litoral de Liencres
como destinatarias de vecinos de Santander. Asi uno de los criterios que
se marca asimismo es la proteccién reduciendo lo que denomina “inmensa
superficie de suelo urbano” tanto en su extensidon como en su

aprovechamiento.

En el caso concreto de Liencres, se establece como objetivo
potenciar la estructura polinuclear del municipio y la polarizacién indudable
de la zona Norte hacia el area de influencia de Santander. Se opta por
dotar de nuevo Suelo Urbanizable residencial en la zona Norte del

municipio.

Cita a lo que denomina “...aglomeraciones espontaneas de Portio y

La Arnia”, y asi sefala textualmente en su Memoria, pag. 37:

“.En el P.G.O.U. se ha procedido a clasificar (delimitar) Suelo
Urbano en todos los nucleos urbanos tradicionales de poblacion,
incluyéndose también algunos barrios de cierta entidad (barrios de Velo,
Salcedo y La Isla) y actuaciones urbanisticas recientes (Urbanizacion La

Mina, AREAS DE PORTIO Y ARNIA, recta de La Pasiega....”.

En las pags. 42 y 43 de la Memoria sefala como nlcleos de

caréacter rural a Portio con 20,4 hectareas y La Arnia con 21,7 hectéreas.
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En el articulado del P.G.O.U. al definir el Suelo Urbano, sehala

textualmente que son Suelo Urbano:

“I.7.1....c) Las delimitaciones realizadas en las aglomeraciones
espontdneas de caracter turistico surgidas entorno a las playas de Portio y

Arnia.”.

El Suelo Urbano asi definido aparece en los planos Cl denominado
SUELO URBANO DE LIENCRES, C-23 denominado SUELO URBANO DE LA
AGLOMERACION RESIDENCIAL DE PORTIO y C-22 denominado SUELO
URBANO DE LA AGLOMERACION RESIDENCIAL DE LA ARNIA.

Fruto de este planeamiento empiezan a surgir las viviendas que
actualmente existen en las referidas zonas, Portio con problemas judiciales
y que se corresponde con la actual L-01 y la La Arnia, donde no existen
tales problemas judiciales, quizas por haberse desarrollado mas en
viviendas unifamiliares que mediante una Unidad de Ejecucién como se

desarrollo la L-01.
Il.- EL P.G.0.U. DE 1.993:

El P.G.0.U. de 1.993 fue aprobado definitivamente por la Comision
Regional de Urbanismo en sesién de 13 de octubre de 1.993 y publicado

en el B.O.C. de 16 de diciembre de 1.993.

Centrandonos Unicamente en el aspecto mas controvertido, es

decir, en la zona de Liencres, el P.G.0.U. de 1.993 se limita a respetar
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como Suelo Urbano en la franja litoral exactamente el mismo que el

P.G.0.U. de 1.986 habia definido como Suelos Urbanos de Portio y La

Arnia, basta una comparacion entre los planos de ambos para comprobar

que se corresponde con total y absoluta nitidez.

CONCLUSIONES:

En resumen las tres actuaciones urbanisticas afectadas por
resoluciones judiciales contrarias y que son la Unidad de Ejecucién LO1, la
Unidad de Ejecuciéon LO5 y la promocién denominada Entrelindes, se
encuentran plenamente insertas en la malla urbana de Liencres, y dotadas

de todos los servicios urbanisticos.

Piélagos a 1 de septiembre de 2.008.
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Procesos con Sentencia desfavorable para el Ayuntamiento:

1.- Sentencia del TSJ de 9 de marzo de 2000. Recurso n°
1954/1998.- Entre Lindes- Estudio de Detalle.

2.- Sentencia del TSJ de 24 de julio de 2001.- Recurso n°
1749/1998.- Unidad de Ejecucion L-05.

3.- Sentencia del TSJ de 14 de septiembre de 1998.- Recurso n°
1721/1996.- Unidad de Ejecucion L-01.

4.- Sentencia del TSJ de 2 de noviembre de 2000.- Recurso n°
1715/1998.- Unidad de Ejecucion L-01.

Procesos con Sentencia favorable al Ayuntamiento:

5.- Sentencia del TSJ de 24 de noviembre de 2.000.- Recurso n°
307/199.- Unidad de Ejecuciéon L-06.

6.- Sentencia del TS de 13 de diciembre de 2002.- Recurso de
casacion n® 3557/1999.- Plan Parcial Somocueva.

7.- Sentencia del TSJ de 15 de febrero de 2002.- Recurso n°

2/2001.- Plan Parcial Somocueva.

8.- Sentencia del TSJ de 28 de junio de 2000.- Recurso n°
41/1999.- Unidad de Ejecucion L-02.

9.- Sentencia del Juzgado de lo Contencioso n° 2 de 30 de enero de
2001.- P.O. 65/1999.- Suelo Urbano de La Arnia.

10.-Sentencia del Juzgado de lo Contencioso n° 2 de 19 de febrero
de 2001.- P.O. 66/1999.- Suelo Urbano de La Arnia.
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TRIBUNAL SUPERICR DE JUSTICIA DE CANTABRIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SENTENCIA 26‘1’/0’?—

Iltmo. Sr. Presidente

Dofia Maria Teresa Marijuan Arias
Iltmos. Sres. Magistrados

Dofia Clara Penin Alegre

Dofia Maria Josefa Artaza Bilbao

)33 30330

En la Ciudad de Santander, a 29 de marzo de 2007. La Sala de lo
Contencioso-Administrativoe del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria ha visto el recurso numero 454/04 interpuesto por
ARCR, representado por la Procuradora Sra. De Lucio de la
Iglesia y defendido por la Letrada Sra. San Juan Alonso contra
el AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS representado por la ProcPradora Sra.
Alvarez Murias y defendido por el Letrado Sr. Alvarez Munias y

contra FADESA INMOBILIARIA representada por la Procuradora Sra.

De la Lastra Olano y defendida por el Letradoe Sr. Perez

Maldonado y contra el GOBIERNO DE CANTABRIA representado y

defendido por el Letrado de sus Servicios Juridicos. La cuantia

FUNDRMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO: Son objeto del presente recurso el Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Piélagos de fecha 23 de marzo de 2004 por el
que se aprueba definitivamente el Plan Parcial del Sector 2,

Alto del Cuco.

SEGUNDO: La parte demandada y las codemandadas sefialan como
causa de inadmisibilidad la falta de legitimacién activa de la
parte recurrente que deviene de un ejercicio abusivo de la
accién publica, ya que la impugnacién de ARCA ha sido acotada
al Sector 2, Alto del Cuco, mientras que la actividad
urbanistica desarrollada en la linde Sur del Sector 2, afectada
por el Plan Parcial del Sector 3 , no ha merecido el reproche de
la Asociacién recurrente, al igual que las que se llevan a cabo
en el municipio limitrofe de Bezana.

A estos efectos debemos indicar que resulta cuando menos
sorprendente que el propio Ayuntamiento de Piélagos pueda
plantearse la ilegalidad del Plan Parcial del Sector 3 y la
falta de impugnacién del mismo cuando es dicha Corporacién
municipal la que ha procedido a su aprobacién, lo que supondria
cuestionar la legalidad de sus propios instrumentos de
planeamiento urbanistico y que aguéllos no hayan sido impugnados

, sin que nada obligue a la recurrente a interponer recursos

del recurso es indeterminada. Es ponente la Iltma. Sra. Dona
Maria Teresa Marijuan Arias, quien expresa el parecer de la

Sala.

ANTECEDENTES DE HECHC

PRIMERO: El recurso se interpusc el dia 9 de junio de 2004
contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Piélagos de
fecha 23 de marzo de 2004 por el que se aprueba definitivamente

el Plan Parcial del Sector 2, Altec del Cuco.

SEGUNDO: En su escrito de demanda, la parte actora interesa de
la Sala dicte sentencia por la que se declare la nulidad de las
resoluciones combatidas, por ser contrarias al ordenamiento

juridico.

TERCERO: El Ayuntamiento de Piélagos y las partes codemandadas
solicitan de la Sala la desestimacidén del recurso, por ser

conformes a Derecho los actos administrativos que se impugnan.

CUARTO: Recibido el proceso a prueba se practicaron las que

constan en autos.

QUINTO: Sefialada fecha para la deliberacidén, votacién y fallo
el dia 22 de febrero de 2007, en que efectivamente se delibero,

votd y fallé.

contencioso-administrativos contra la totalidad de las normas
de planeamiento urbanisticc sobre las pudieran recaer sospechas

de ilegalidad

TERCERO: Como indica la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de

enero de 2002:

QUINTO.- La otra parte recurrente, Ayuntamiento de
Santander basa su primer motivo en la infraccidén de
los articulos 82.b) en relacién con el 28 de la
L.J.C.A. asi como el 304 de la Ley del Suelo de 1992
y Jjurisprudencia sobre el ejercicio de la accidén

piiblica y sus limites.

La parte viene a mantener gque el ejercicio de 1la
accién publica (articulo 304 de la L.S. de 1992, por
el acter en la instancia, constituye un ejemplo de
ejercicio abusivo del propio derecho, en perjuicio
de tercero, y sin que el actor tuviera ni pudiera
exhibir interés legitimo alguno en el asunto,
(articulo 28.1.a) de la L.J.C.A., no ostentando en
definitiva legitimacién activa en el ejercicio de su

pretensién (art. 82.b de la L.J.C.A.).

La finalidad prevalente y fundamental del articulo
304 de la Ley del Suelo de 1992 ({(articulo 235 de la
Ley del Suelo de 1976 es la de perseguir y conseguir

por encima de cualquier otra consideracién, la
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observancia en todo caso de la legislacidn
urbanistica y del planeamiento urbanistico, por 1lo
que la naturaleza de las causas que hayan inducido
al que ejercita tal accidén, aun cuando estas sean
actuaciones

consideradas como represalia de

anteriores, tal como sostiene el recurrente, son

irrelevantes frente a los fines prevalentes de

proteccién y observancia del ordenamiento

urbanistico, en su concreta aplicacidn.

No puede pues estimarse ejercicio abusivo del
derecho, ni falta de interés legitimo o legitimacién
del recurrente en la instancia, pues la denuncia

realizada por éste sobre las infracciones

urbanisticas reflejadas en su pretensién, se ha
visto claramente avalada y reconocida por la propia
sentencia recurrida, al declarar la nulidad de los

actos recurridos.”

CUARTO: La mencionada Sentencia contempla la cuestién derivada
de la pérdida de legitimacién, tanto para el ejercicio de la
accién piblica como para accionar como titular de un interés
legitimo, sefialando gque el ambito objeto de anilisis en esta
jurisdiccidén, en lo que a cuestiones urbanisticas se refiere,
viene acotado por lo que constituye el objeto propio de dichos
Derecho del

procesos, esto es, la conformidad o no a

instrumento urbanistico cuestionado, pero no se pierde dicha

también ha sido determinado pericialmente, carece de dichas

referencias, ““insuficiencia de la Memoria que es la causa de
los negativos impactos que provocard la

ejecucién del Plan Parcial” ( sic).

Con tan oscura expresién empleada por la parte actora la Sala
quiere entender que el estudio de dichas circunstancias en la
Memoria hubiera proporcionade un mayor detalle sobre las
consecuencias de la realizacién de una actuacién urbanistica
sobre un terreno que pudiera no ser estable o inidéneo para la
edificacién por los presuntos riesgos geoldgicos de que pudiera

adolecer, ya gue resulta impensable que un documento de caracter

general, cuya finalidad, segin el art. 52 de la Ley 2/2001, del
Suelo de Cantabria, es dar una visién de “los objetivos,
propuestas generales, soluciones previstas y cuantas

aclaraciones sean precisas para hacer comprensible el modelo
elegido”, pueda producir por si misma un impacto ambiental
negativo, ya que es la actuacién urbanistica prevista en el
mismo la gue en su caso puede causarlo y el Informe de Impacto
explicitan dichos impactos

Bmbiental el documento donde se

negativos y las medidas correctoras que se adoptarian para
paliar aguéllos.

La Memoria, cuyo cardcter vinculante referida a los Planes
Generales resulta expresamente reconocida por el art. 52.2 de la
Ley 2/2001 y cuyo alcance en aquéllos es el previsto en el
precepto anteriormente citado ( referencia a los objetivos,
soluciones previstas Yy cuantas

propuestas generales,

aclaraciones sean precisas para hacer comprensible el modelo
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legitimacién activa por la existencia de pretensiones

extrajudiciales, las cuales no impiden que pueda
ejercercitarse tanto la accién pablica como la sustentada en

intereses legitimos.

QUINTO: Igualmente sefala el Ayuntamiento de Piélagos como causa
de inadmisibilidad por falta de legitimacidén activa de ARCA el
no haber aportado el Acuerdo de sus oérganos directivos por el
que se decidié la interposicién del presente recurso, omisidn
formal que ha sido subsanada por ARCAR, mediante la aportacién de
dicho Acuerdo, una vez advertida de dicha objecién procesal y
requerida para su subsanacién.

SEXTO: Como quiera gque en escrito de demanda se imputa a la
normativa urbanistica objeto del recurso dos objeciones de tipo
formal, resulta preciso abordar las mismas de forma prioritaria,
ya que su eventual estimacién impediria entrar a conocer del
fondo del asunto si se tratase de vicios procedimentales
esenciales que hayan generado indefensién a las partes demandada
y codemandas.

Comenzaremos, por tanto, por el primero de los invocados por la
parte actora, a saber, la insuficiencia de la Memoria del Plan
Parcial, ya que en el mismo no se hace referencia a la totalidad
de las caracteristicas del territorio, en concreto las
geoldgicas y geotécnicas, conteniendo tan sélo una mencién a las

topograficas y climatolégicas, lo que puede apreciarse tanto en

el Indice y como en el contenido de la Memoria que, como

elegido) , resulta exigida también como documentacién gque debe
acompafiar al Plan Parcial, junto con los planos de ordenacién y
de informacién y demds documentos previstos en art. 56.1 de la
Ley 2/2001 , sin pormenorizar ni detallar exhaustivamente el

contenido de la Memoria, a diferencia de lo que anteriormente se

ha expuesto en los Planes Generales.

SEPTIMO: En concreto y con respecto a los Planes parciales de
iniciativa particular ante el gue nos encontrames en el supuesto
de autos, la Memoria debe acompafiarse a la formulacidén del Plan
Parcial instado por los particulares, indicéndose en el art.
57.2 que aquélla debe versar sobre “las caracteristicas de la
actuacién pretendida”, expresidén de cardcter general que en
ningin modo puede entenderse como la exigencia de un estudio
pormenorizado de la totalidad de los aspectos gue van a formar
parte de dicha norma de planeamiento urbanisticc de ulterior
redaccién , indicdndose tan sélo que “el grade de detalle serd
el necesario para justificar las determinaciones que en cada
caso comprenda el Plan” (art. 56.1 de 1la Ley 2/2001),
disposicién referida sin discriminacién legal tanto a los Planes
Parciales de iniciativa publica como particular.

En el supuesto de autos y dado que la edificacién se proyecta
pronunciadas pendientes, el estudio

sobre wuna ladera con

topogréafico resulta ser el esencial para fundamentar vy

justificar la forma en que va a desarrollarse la actuacién

urbanistica y las soluciones previstas para afrontar dichas
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trabas naturales, sin  resultar esenciales los estudios

geotécnicos o geolégicos sobre el mismo.

A tal conclusién se llega desde el informe del perito gedlogo

de designacién judicial , el cual ha indicado si bien el

conocimiento de los rasgos y caracteristicas geolégicas vy

geotécnicas de los terrenos permiten “prever la respuesta del

terrenos, estabilizar taludes y desarrollar el tipo de

cimentacién mas apropiado , el nivel de conocimientos puede ser

muy variable, de tal forma que en la fase de los trabajos

previos basta una orientacién muy general, que deberd

incrementarse en las siguientes para asegurar la estabilidad de

las construcciones”.

Ello quiere decir que no es la Memoria del Plan Parcial, cuyas

referencias son generales y se integran en la fase de los

trabajos previos iniciales en el procedimientc de aprobacién de

dquel, el instrumento idbéneo para realizar dichos estudios de
caradcter muy especializado y pormenorizado, los cuales deben
ser abordados en momentos ulteriores del elaboracién del

planeamiento , sin que en ningin momento se indique por el

perito  que la falta de aquéllos andlisis sobre las

caracteristicas geoldgicas y geotécnicas es tan decisivo como
para hacer descender el factor de seguridad de las viviendas en

el proyecto que estamos analizando, ya que no ha sido advertida

la concreta existencia de problemas de estabilidad en el terreno
que generen claramente un riesgo para la edificacién prevista y

que haga necesarios dichos estudios en diche momento

procedimental, esto es, a la hora de redactar la Memoria.

resultado ocioso abordar tal extremo en un documento de alcance

tan general como la Memoria del Plan Parcial impugnado.

OCTAVO: S5i bien con respecto a la Memoria del Plan Parcial y el

contenido de la misma las partes fundamentan sus alegaciones en

el Reglamento de Planeamiento Urbanistico, aprobado por Real

Decreto 2159/1978, de 23 de junio, hemos de indicar que la

Disposicién Final Segunda, 2, c¢) de la Ley 2/2001,del Suelo de

Cantabria, mantiene su aplicacién directa o supletoria en el

ambito territorial de esta Comunidad Autonoma, conservando su

vigencia y su aplicacién en todo lo que no se oponga a la

presente Ley, si bien debemos entender que en el supuesto de

autos su aplicacién resultaria ser supletoria en todas aquellas

cuestiones que no han sido desarrolladas por la legislacién

urbanistica regional, pero puesto gque las disposiciones

relativas a los contenidos de la Memoria del Plan Parcial se
contienen de forma detallada en los preceptos de la Ley 2/2001 a

gue anteriormente hemos resenado, debemos aplicar de forma

directa resulta ser dicha normativa autondémica, al no existir
vacio normativo que pudiera ser determinante de la aplicacién

supletoria del Reglamento de Planeamiento Urbanistico,

En cualquier caso y aln partiendoc de que las disposiciones del

art. 58 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico pudieran ser
aplicables con caracter supletorio, lo cierto es que
anteriormente se ha constatado que la Memoria contiene una

referencia a las caracteristicas naturales del terreno,

concretamente las topograficas, amén de hacer referencia a las
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A la vista de las caracteristicas geoldégicas, topograficas y

geotecnicas de las que se realiza un breve analisis en el

informe pericial geolédgico, el técnico concluye afirmando que la

introduccién de nuevas formas con perfiles menos estables deben

derivar en la realizacién de un esfuerzo sobre el paraje

modificado a fin de evitar los riesgos de inestabilidad, para lo
que “existen medios técnicos sobrados” concluyendo que el Sector

2 del Alto del Cuco, “ por sus caracteristicas topograficas,

resulta iddéneo para la edificacidén, lo que no quiere decir ,

seglin sus proplas afirmaciones, que sea el ideal, debido a la

existencia de pendientes, sino que resulta ser apto, sin que las

caracteristicas topograficas de los terrenos constituyan un

obstadculo insalvable para una edificacidén segura, indicandose en

Gltimo término que “la utilizacién de medios y técnicas

adecuadas hace segura cualquier cimentacién, ya sea sobre roca,
suelos o sobre rellenos, otra cosa son los costes”,

En suma, no corresponde a la Memoria la realizacién de un

estudio exhaustivo sobre dichas caracteristicas geoldgicas o

geotécnicas a la hora de elaborar aquélla , ni tampoco ha sido
realizado por el informe pericial de forma exhaustiva, ya que no
versa sobre aquéllas el contenide del informe , sino que tan
sélo se esta analizando si aquéllas debian o no contenerse en la

Memoria, a lo que hemos dado una respuesta negativa, ante todo y

sobre todo porque dichos riesgos de estabilidad en la concreta

parcela que nos ocupa, no son apreciados por el perito, una vez

realizado el perfil de los terrenos, por lo que hubiera
10

condiciones climatolédgicas, resultando ociosas, por

innecesarias, los estudios relativos a las caracteristicas

geolégicas y geotécnicas, no pudiendo prosperar por esta causa

la solicitud de anulacién del Plan Parcial.

Finalmente, la exigencia del apartado d) del art. 58.2 del

Reglamento de Planeamiento, relativa a la mencién en la Memoria

del Plan Parcial de las distintas alternativas que pudieran

plantearse por la extensién y entidad del Plan y justificacién

de la que resulta elegida , constituye un extremo abordado en el

Capitulo 3 de la Memoria, de modo que, con independencia de que

la parte recurrente considere que resulta injustificada la

opcién  urbanistica del Plan Parcial, cuestién que debe

analizarse al entrar a conocer del fondo del asunto, lo cierto
es que dicho extremo ha sido contemplado por la Memoria, que no

puede tacharse de incompleta por este motivo.

NOVENO: Igualmente y como vicio puramente formal sefiala la parte
actora que no se ha sometido a informacién publica el proyecto
de Plan junto con el informe de impacto ambiental, para una vez

cumplido dicho tramite y efectuadas en su caso las alegaciones

correspondientes por las Asociaciones en defensa del medio
ambiente y restantes interesadas, se proceda a dictar la
correspondiente Estimacién de Impacto Ambiental por la

Consejeria de Medio Ambiente, sin que se precise en la demanda
si dicha informacién publica efectuada conjuntamente con la del

planeamiento urbanistico se refiere al momento en que el Plan se
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ha aprobado provisionalmente o debe realizarse conjuntamente
cuando se ha procedido tan sélo a su aprobacién inicial.

Como sustento de su tesis invoca la actora el art.2 de la Ley
5/02, de Medidas Cautelares de Proteccién del Litoral de
sometimiento de los instrumentos de planificacién territorial
y urbanistica a evaluacién ambiental que expresamente sefiala
lo siguiente:
“aArticulo 2. Sometimiento de los instrumentos de planeamiento

a evaluacién mediocambiental

1. Los instrumentos de planificacién territorial y

urbanistica que establezcan el marco para la
autorizacién en el futurc de proyectos enumerados en
los Anexos I y II de la Directiva 85/337/CEE deberan
obtener con cardcter previo a su aprobacién provisional
el preceptivo instrumento de evaluacién medicambiental
que, una vez finalizado el tramite de informacién
publica, deberd emitirse por la autoridad ambiental en
el plazo previsto en la legislacién especifica o, en su
legislacidn del

defecto, en el general de la

procedimiento administrativo comun.

La Sala entiende, pese a la confusa redaccién del precepto

que también pone de manifiesto la parte actora, que aquel sdlo
obliga a gue los instrumentos de planeamiento urbanistico que
legalmente previstos, sean

se encuentren en los supuestos

DECIMO: Dicha interpretacién se compadece perfectamente con la
requlacién del procedimiento que para la elaboracién de los
Planes Parciales se establece en los articulos 73 y siguientes
de la Ley 2/2001,del Suelo de Cantabria, que sélo exigen (
art. 74.a) que el tramite de informacién publica se cifia al
documento de aprobacién inicial del Plan Parcial, contemplando
la reiteracién de dicho trédmite tan sélo cuando los cambios
propuestos por la CROTU entrafen variaciones sustanciales con
respecto al proyecto que le ha sido remitido, procedimiento
que resulta integramente aplicable a los Planes Parciales de
iniciativa particular, por mor de lo dispuesto en el art. 75
de la Ley 2/2001, sin que por tanto se exija en ningin momento
informacién pablica de la Estimacién de

el sometimiento a

Impacto Ambiental.

El procedimiento resulta ser sustancialmente distinto para la

aprobacién de los Planes Generales, en la forma establecida
por los articulos €8 y siguientes de la Ley 2/2001, que, a
diferencia de lo preceptuado para los Planes Parciales, exige
expresamente el sometimiento a informacién piblica conjunta
del acuerdo de aprobacién inicial y el documento ambiental, de
tal forma que cuando se procede a la aprobacidén provisional
del mismo ésta debe contener la correspondiente Evaluacién de
Impacto Ambiental, y dar cumplida informacidén a través del BOC

del contenido de ambos documentos.
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sometidos a la oportuna Evaluacion de Impacto Ambiental con

cardcter previo a su aprobacién provisional, sin que la norma
exija expresamente que se practigue una informacién publica
conjunta de ambos, sino que, emitido Informe de impacto
ambiental anterior a la aprobacién provisional, se procede a
trédmite de informacién publica,

dar cumplimiento a dicho

referido tan sélo a la aprobacién provisiocnal.

Evacuada ésta, la autoridad medioambiental debera emitir la
oportuna Evaluacién de Impacto Ambiental, de tal modo que la
alusién al tramite de informacién pablica es exigible tan sdélo
en lo que respecta a la aprobacién provisional, todo ello
tan sdélo indica

ateniéndonos al tenor literal de la norma gue

ue “una vez realizada la informacién iblica” ero
’ b

refiriéndola al tramite inmediatamente anterior, esto es, la
aprobacién provisional, pero sin obligar expresamente a que la

Evaluacién Ambiental se someta a dicho tramite.

Es dicho érgano medioambiental ( Consejeria de Medio Ambiente)
el que ha de proceder a realizar dicha Evaluacién una vez se
ha procedido a la informacién pablica, sin que pueda alegarse
tampoco que como consecuencia de la falta de dicho tramite de
ambos instrumentos se haya

informacién publica conjunta de

generado indefensién a la parte actora, a la que se le ha
trasladado completa informacién sobre el Informe de Impacto

Ambiental y la oportuna Estimacién Medioambiental emitida por

el érgano sectorial competente.

La detallada regulacién de la forma y momento en que la

Ambiental debe incorporarse al

Evaluacion de Impacto

procedimiento de aprobacién de los Planes Generales, con
exigencia clara de sometimiento a informacién piblica conjunta
del documento de aprobacién inicial y aquélla, contrasta

falta de referencia alguna sobre el

claramente con la
particular con respecto al procedimiento previsto para los
Planes Parciales, lo que pone de manifiesto la que
consideramos correcta interpretacién de la Sala del art. 2 de
pivotan las

la Ley 5/2002 de Cantabria, sobre la que

alegaciones de la parte actora en lo que a este extremo

concierne.

UNDECIMO: Finalmente, y en plena consonancia con la
argumentacidén que venimos realizando debe indicarse gque el
art. 22 del Decreto 50/1991, de 29 de abril, vigente “ratione
temporis” al momento de aprobacién del Plan Parcial , ya que
la norma que lo deroga, esto es, la Ley 17/2006, de 11 de
diciembre , no resulta aplicable en el afio 2004, en que se
produce la aprobacién del Plan Parcial, rubricado como
“Consultas de los Avances de Planeamiento” sélo preve el
sometimiento a informacién publica aquéllos junto con el
Estudio o Informe de Impacto cuando se trata de elaboracién de
Planes Generales o Normas Subsidiarias.

Por el contrario, el Articulo 31 del Decreto 50/1991,

rubricado como " Estimacién de Impacto Ambiental”,
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procedimiento ante el gue nos encontramos puesto que le
precede un Informe de Impacto Ambiental, seflala con respecto

al procedimiento de elaboracién de 4dquel lo siguiente:

“1. El érgano competente por razén de la materia someterd el

Ambiental a informacién publica,

Informe de Impacto

conjuntamente con el proyecto, cuando el procedimiento

sustantivo aplicable asi lo requiera.

En caso contrario, no se requerird informacién publica para la

Estimacién de Impacto Ambiental.”

Ello quiere decir gue si el procedimiento de formacidén de los

Planes Parciales no obliga a dicha informacién publica
conjunta, tal y como se desprende de la normativa que venimos
analizando, no serad obligado el sometimiento a informacidn
publica del proyecto de planeamiento urbanistico junto con el
Informe de Impacto Ambiental , mientras gque por el contrario
resultard aquélla preceptiva en la elaboracién de los Planes
Generales, puesto que la norma sustantiva que regula su
gestién obliga expresamente a la informacién publica conjunta

de la aprobacién inicial del Plan y del Informe de Impacto

Ambiental

DUCDECIMO: El dltimo de los fundamentos de Derecho de la demanda

presentada por ARCA contiene una impugnacién indirecta del Plan
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siendo el planificador urbanisticc el que opta por un
determinado modelo territorial en el senc del cual se adoptan
las decisiones oportunas a efectos de eleccién de una
determinada forma de crecimiento urbanistice del municipio,
entre las cuales se encuentra la de dotar a determinados
terrenos de la clasificacién de suelo urbanizable, que sdblo
podra ser tachada de incorrecta cuando existan los suficientes
acrediten que aquéllos reunen

elementos de Jjuicio que

objetivamente los requisitos necesarios que hagan obligatoria

una clasificacién distinta.

DECIMOTERCERO: Como afirma la Sentencia del TS de 30 de enero de

1990:

“SEGUNDO.- El caradcter discrecional del planeamiento
se manifiesta también en algunos de los términos de
la clasificacioén del suelo, y asi, mientras que la
consideracién de un terreno como suelo urbano tiene
un cardcter esencialmente reglado dependiendo, segun
el articulo 78 de la Ley del Suelo, del hecho fisico
de la urbanizacidn e} consolidacién de la
edificacién, de suerte que la Administracién queda
vinculada por una realidad que ha de reflejar en sus
cuando de

determinaciones, por el contrario

determinar el suelo urbanizable se trata, la

Administracién actta con discrecionalidad, y si
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General de Ordenacién Urbana de Piélagos aprobado con fecha 13
de octubre de 1993, al entender que los terrenos afectados por
la actuacién urbanistica prevista en el Plan Parcial se
encuentran defectuosamente clasificados por éaquel como suelo
urbanizable, al proyectarse aguélla sobre la ladera del Monte
Picota, cuyos desniveles hacen gque no resulte apta para la
edificacién, amén del impacto paisajistico que produce, al que
més adelante haremos cumplida referencia.

Dicha alegacién debe igualmente ser objeto de andlisis con
caracter prioritario, pese a que la misma es abordada en Gltimo
lugar en el escrito de demanda, ya gque resultarian ociosas
cualquier tipo de ulteriores consideraciones si se declarara la
nulidad del PGOU de Piélagos en lo que a la clasificacién como
urbanizable del Sector 2 se refiere, puesto que el Plan Parcial
ahora impugnado perderia su soporte juridico y devendria nulo.
La parte actora entiende, en suma, que los terrenos a cuya
urbanizacién se va a proceder, debieran haber sido clasificados
come suelo no urbanizable de especial proteccién, en atencidén a
sus valores naturales, ecolégicos y paisajisticos.

Si bien los extremos estrictamente mediocambientales a que nos
exposicidn

nuestra

hemos referido 1irdn desgranandose en

juridica, encontrandose intimamente relacionados con la
prohibicién de destinar dichos suelos a usos residenciales caso
de aceptar que la clasificacién idénea sea la de suelo ristico
de especial proteccién, lo cierto es que la clasificacién de un
suelo como urbanizable no se encuentra reglada, a diferencia de

lo que sucede con el suelo urbano y el suelo no urbanizable,

18

bien, como seflala la sentencia de 22 de diciembre de
1986 de la antigua Sala Cuarta de este Tribunal
Supremo, se "ha ido alumbrando técnicas que permiten
contenidos

un control jurisdiccional de los

discrecionales del planeamiento, pero, aun asi

resulta claro que hay un nacleo  ultime de

alli donde son posibles varias

oportunidad,
soluciones 1igualmente justas, en el que no cabe
administrativa por una

sustituir la decisién

decisién judicial.

CUARTO.- Se combate también la sentencia de
instancia, en cuanto en la misma se afirma que los
terrenos objeto de estas actuaciones “Han tenido
siempre el cardcter de suelo no urbanizable" lo que
constituye, para la entidad apelante, un error,
pues, a su juicio, la Gnica norma existente hasta la
aprobacién de las norma subsidiarias que hoy son
objeto de recurso era el Plan Provincial de
Baleares, aprobado en 4 de abril de 1973, y en el
cual estos terrenos tenian la calificacién de "&reas
de desarrollo urbano" y "areas turisticas". Tampoco
puede estimarse esta alegacién, pues como seflala la
sentencia de 2 de febrero de 1976, referente
precisamente al citado Plan Provincial de Ordenacién
de Baleares, los planes provinciales constituyen una

20



MINISTRACION
DE JUSTICIA

MINISTRACION
DE JUSTICIA

gran zonificacién provincial de ordenamiento de los
terrenos y su edificacién, que operan de forma
subsidiaria en defecto de planes generales
municipales y son, por tanto, de aplicacién en los
territorios que carecen de planeamiento, pero ello
no puede ni impedir la obligacién impuesta por la
Ley del Suelo a los municipios en orden a la
elaboracién y aprobacién de su propio planeamiento
ni conducir a una petrificacién del mismo,
absolutamente contrarios a su naturaleza, que impone
su necesaria variabilidad en funcién de las nuevas
circunstancias y exigencias sociales. Por tanto, no
se puede desconocer, cualquiera que fuera la
consideracién que los terrenos en cuestién tuvieran
en el planeamiento anterior, gue la revisidén de 1los
planes no s6lo constituye una potestad de los
érganos urbanisticos sino incluso una obligacién,
conforme a la Ley del Suelo, y es por ello por lo
que, como sefiala la sentencia de la Sala Cuarta de
este Tribunal de 13 de febrero de 1989, en los casos
en los que se ejercita una pretensién tendente a que
se mantenga una determinada calificacién urbanistica
de unos terrenos no se puede olvidar el "us
variandi" de los citados érganos, estando aquélla
condenada al fracaso en tanto no se pruebe que el
interés publico, en cuya virtud se ha actuado, no ha
existido o ha mediado error en su calificacién -

21

79 y 80 de dicho texto refundido y 22, 23 y 24 del
citado Reglamento efectuar su clasificacion
corresponde a la potestad discrecional de la
Administracién segin el modelo de planeamiento gque
haya elegido, a la que compete determinar el suelo
que haya de urbanizarse en el futuro, mé&s o menos
inmediato segin que haya optado por programarlo ya
en el Plan o dejarlo para ulterior programacién, y
el gue haya de preservarse de toda urbanizacién,
cosas que siendo asi, halladndonos ante una potestad
discrecional técnica del planificador urbano, nos
encontramos en un ambito discrecional respecto del
que en su control jurisdiccional vnicamente cabe
examinar la existencia de un desacomodamiento a lo
legal o reglamentariamente dispuesto, una desviacién
de poder o una arbitrariedad o irracionalidad en la
solucidén propuesta por el Plan, ya que en lo demas
goza aquel de una entera libertad para elegir 1la
forma en que el territorio ha de gquedar ordenado,
motive por el que para desechar ésta se impone la
presencia de una argumentacién o prueba que
demuestre la concurrencia de los supuestos de
excepcién -sentencias de 12 y 13 de diciembre ge
1991, 2 de enero, 2 de noviembre y 22 de diciembre
de 1992, 15 de marzo de 1993, 24 de octubre y 8 de

noviembre de 1995 y 26 de marzo de 1996-."

23

ADMMISTRACION
DE JUSTICIA

sentencia de 8 de mayo de 1986 habida cuenta que el
ejercicio de aquella potestad ha de responder a las
exigencias de aquel interés y acomodado a 1la
realidad, esto es, atendiendo a la exigencia de los
hechos determinantes -sentencia de 18 de abril de
1986-, es decir, mientras no se pruebe su ilegalidad
o arbitrariedad -sentencia de 5 de marzo de 1985 y 8

de mayo de 1986,

DECIMOCUARTO: En igual sentido se pronuncia la Sentencia del TS

de 5 de diciembre de 1996, sefialando lo siguiente:

“SEGUNDO.- No nos hallamos aqui ante una cuestién de
clasificacién de unos terrenos como Suelo Urbano, en
que la consideracién de ellos como tales es de
obligado acatamiento para la Administracién de
concurrir en los mismos las circunstancias
especificadas en los articulos 78 del texto
refundido de 1la Ley sobre Régimen del Suelo vy
Ordenacién Urbana de 9 de abril de 1976 y 21 del
Reglamento de Planeamiento de 23 de junic de 1978,
sino ante una cuestién de clasificacién de unos
terrenos come Suelo Urbanizable Programado, en
parte, y como Suelo no Urbanizable, en parte
también, en que conforme se deduce de los articules

22

Abundando en dichos argumentos la Sentencia del TSJ de Baleares

de 25 de enero de 2002 sefiala que:

“Esta posibilidad de revisién y modificacién es el
conocide "ius variandi" a favor de la
Administracién, que le permite alterar el contenido
de los instrumentos de planeamiento. La
discrecionalidad administrativa en este punto es de
las més amplias que pueden encontrarse por cuanto no
queda vinculada ni por el sentido de la ordenacién
urbanistica anterior, ni por las expectativas o
derechos urbanisticos particulares, ni por los
posibles convenios urbanisticos . suscritos. Todo
ello, sin perjuicio de las posible indemnizaciones a
que hubiera lugar. En suma, los intereses publicos
en la ordenacién urbanistica son de tal entidad, que
no pueden quedar comprometidos por los intereses
privados, debiendo deslindarse claramente la
potestad discrecicnal para la alteracién del plan,

de las consecuencias indemnizatorias.

La extensa discrecionalidad administrativa en la
formulacién Yy alteracidn del planeamiento
urbanistico no siempre puede merecer la calificacién
de discrecionalidad "técnica" entendida como juicio
de oportunidad entre soluciones técnico-

24
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urbanisticas, sino que en muchas ocasiones implica

toma de decisiones sobre el modelo territorial a

desabollar, lo que tiene un componente de juicio de

oportunidad de configuracién social a decidir por
quienes gozan de legitimacién democratica para ello,

en virtud de su condicidén de representantes de la

voluntad popular. En suma, no sélo pueden
contemplarse la toma de decisiones sobre el
planeamiento desde unos criterios técnicos-
urbanisticos, sino también desde criterios
sociolégicos, econémicos, culturales,
medioambientales, etc.

A mayor discrecionalidad, menor &ambito susceptible

de control, por lo que este control se restringe a

supuestos limitados. La STS de 28.02.1995 EDJ

1995/1631 los cita al referirse a "la potestad

discrecional o "ius variandi" de la Administracién

urbanistica al planificar, aunque siempre sujeta a

los principios contenido en el art. 103 CE EDL

1978/3879 ; de tal suerte que el éxito alegatorio
argumental frente al ejercicio de aquella potestad
tiene que basarse en una clara actividad probatoria

que deje bien acreditado que la Administracidén, ha

incurride en error, o al margen de aquella

discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses

generales a que debe servir o sin tener en cuenta la

25

motivacién al optar por dicha clasificacién, la cual puede o no

compartirse, pero lo cierto es que el planeamiento ha optado por

ubicar el desarrollo urbanistico del municipio en este Sector 2

y colindantes, lo que resulta conforme a Derecho, segin hemos

ido exponiendo.
Cuestién distinta es la relativa a las actuaciones que van a

proyectarse sobre dicho suelo urbanizable, representadas para el

Sector 2 por el Plan Parcial controvertido, cuya legalidad

deberé ser contrastada de forma independiente de las

prescripciones del PGOU que le otorgan dicha clasificacién, no
sin antes indicarse que la legalidad del PGOU de Piélagos deberad
partir de las disposiciones de la Ley del Suelo de 1992, ya que
fue aprobado vigente la misma y antes de la entrada en vigor de

la Ley 2/2001, del Suelo de Cantabria, si bien éstas resultan de

plena aplicacién en lo tocante al Plan Parcial, puesto que el

mismo fue aprobado con posterioridad a la aprobacién de aquélla.
En contra de la tesis de la parte demandante se alzan voces tan

autorizadas como las del Consejo de Estado, que en su dictamen

de 5 de febrero de 2004, ( fecha por tanto anterior a aquélla en

que se produce la aprobacién definitiva del presente Plan

Parcial ) rechazdé la propuesta de la CROTU de revisidén de oficio
de la aprobacién definitiva del PGOU de Piélagos el dia 13 de
base en diversas consideraciones

octubre de 1993 , con

juridicas, algunas de las cuales se refieren al cambio en la
clasificacién de los suelos urbanos y urbanizables que resultan

de directa aplicacién al supuesto de autos.
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funcién social de la propiedad, o la estabilidad y

la seguridad juridicas o con desviacién de poder o

con falta de motivacién en la toma de sus

decisiones; directrices todas estas condensadas en

el art. 3 EDL 1976/979 en relacién con el 12 T.R. de

1976 EDL 1976/979 (5SS 30 octubre 1991 EDJ 1991/10301

, 30 noviembre 1992 EDJ 199%2/11817 , 16 EDJ

1993/14531 y 23 febrero 1993 EDJ 1993/1726 , 22

febrero EDJ 1994/1576 , 6 abril EDJ 1994/2986 y 19

julio 1994 EDJ 1994/6103 )". En consecuencia, el

control se limita a examinar si concurre alguno de

los mencionados supuestos de error, alejamiento de

los intereses generales, falta de motivacién,

desconsideracién de 1la

desviacién de poder o

seqguridad juridica.”

DECIMOQUINTO: En el supuesto de autos, en el gque no nos

encontramos ante la impugnacién de una modificacién ulterior del

PGOU de Piélagos, cuya aprobacién data de 1993, sino ante la

impugnacién indirecta del mismo al cuestionar uno de sus actos

de ejecucién , esto es, el Plan Parcial aprobado en el afo

2004, que desarrolla el Sector 2 clasificado por &quel como

suelo urbanizable, categoria ésta que se pone en cuestidn por la

recurrente, hemos de indicar que no ha resutado acreditado ni

pericialmente ni mediante prueba de otra indole, que el

planificador incurridé en error, desviacidén de poder o falta de

6

En efecto, de la lectura del fundamento de Derecho V del

dictamen del Consejo de Estado se pone de manifiesto que” no
cabe apreciar infraccién del ordenamiento juridico en lo tocante
ni que

a las previsiones de suelo urbano y del no urbanizable,

los cambios de clasificacién ( esto es, los que afectan a la

transformacién del suelo rlistico en urbanizable) operados en
virtud de la modificacién del planeamiento resulten
improcedentes” aserto cuyo teldén de fonde lo constituye la
doctrina jurisprudencial anteriormente resefiada sobre las
decisiones municipales discrecionales en materia de
planeamiento urbanistico a la hora de clasificar como
urbanizables determinadas parcelas pertenecientes al

Ayuntamiento de referencia.

DECIMOSEXTO:Es por ello que no cabe cuestionarse en este momento
si resulta o no correcta la clasificacién por el PGOU del ambito
territorial al que afecta el Plan Parcial del Sector 2 del Alto
del Cuco como suelo urbanizable, ya que decisién ha sido
refrendada por el Consejo de Estado en lo relativo al Plan
General, en el gque no se ha operado ningin tipo de rectificacién
por este motivo, de tal modo que si las disposiciones del Plan
parcial devienen directamente de la clasificacién prevista en
el PGOU al que debe sujetarse aquel y con el que no puede entrar
en contradiccién, y siendo el Plan Parcial cuestionado un hito
mas en el proceso de desarrollo de la normativa urbanistica
confirmacién de la correccién

municipal, la juridica de 1la

clasificacién como suelo urbanizable del Sector 2 por el Plan

n
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General no sélo confirma la bondad intrinseca de la misma sino
también, y en virtud del principio de jerarquia normativa, la
del Plan Parcial que trae su causa de Aaquel y constituye su
cobertura juridica, ya que no es mds que un instrumento de

desarrollo para un determinado Sector de suelo urbanizable

previsto en el PGOU.

DECIMOSEPTIMO: En conscnancia con las anteriores argumentaciones
debe concluirse que al hilo de la impugnacién indirecta del PGOU
de Piélagos no podemos entrar a analizar las conclusiones que se
contienen en los diversos dictamenes periciales obrantes en
autos, tanto de tipo geoldégico come urbanistico, los cuales
inciden,como también lo hace la parte recurrente, en las
caracteristicas ambientales y paisajisticas del Sector 2 Alto
del Cuco y la trascendencia de aquéllas en orden a optar por la
clasificacién de los terrenos por el PGOU como urbanizables, ya
que ineludiblemente debemos partir de la misma puesto que su
conformidad a Derecho se ha puesto ya de manifiesto, para , a
continuacién, valorar si la actuacién urbanistica prevista en
el Plan Parcial resulta o no conforme con las exigencias del
art., 34 de la Ley 2/2001, del Suelo de Cantabria, lo gque resulta
ser una cuestién muy distinta de la ilegalidad del PGOU en orden
a la clasificacibén del suelo come urbanizable, ya que en el seno
de ésta caben muchos y muy variados proyectos de actuacién para
el desarrollo urbanistico de las parcelas afectadas por el Plan
con lo que el

Parcial que han merecido dicha clasificacién,

meollo del presente recursc reside en determinar si la opcidn de

29

prevista en el Sector 2 del Plan Parcial, a saber, la existencia

de una estructura defensiva y de ciertos bunkers sitos en aquel.

DECIMONOVENO:Ta posible existencia de yacimientos o elementos de
interés argueoldégico arranca de un informe de Impacto Ambiental
sobre el Patrimonic Arqueclégico de las obras a realizar en el
Alto del Cuco, informe emitido el dia 8 de abril de 2003 y
suscrito por dos técnicos del Instituto de Prehistoria vy
Arqueologia “Santuola”, Santander, informe que es anterior a la
Estimacién de Impacto Ambiental de la Consejeria de Medio
Ambiente ( 10 de septiembre de 2003) la cual, a la vista de la
posible incidencia de la actuacién urbanistica sobre dicho
patrimonio arqueolégico, segun informe de la Consejeria de
Cultura, sefiala la “conveniencia” ( que no la obligacién ) de
realizar un estudio previo a la realizacidén del proyecto,
suscrito por técnico superior arqueologo.

Por lo tanto y “prima facie” el érgano sectorial no aprecia la
valores, tampoco los excluye

dichos aunque

existencia de
claramente, si bien del informe sefalado al que anteriormente
hemos hecho referencia se desprende de forma clara y segin su
propia diccién que “basandonos en esas prospecciones limitadas
el resultado resultd negativo, perc lodgicamente, dado que es
materialmente imposible rastrear la intrincada vegetacién de la
superficie que se verd afectada por las obras, no podemos
aseverar que no existan testimonios de valor arqueolégico en la
zona, especialmente en esa ladera Sur, la mas propicia para el

asentamiento al estar protegida de los vientos del Norte.”
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modelo territorial contenida en el Plan General y materializado
para el Sector 2 de suelo urbanizable por el Plan Parcial
impugnado resulta ser respetuosa y acorde con los valores
paisajisticos y mediocambientales que el art., 34 de la Ley 2/2001
trata de proteger, lo que deberemos analizar a la luz de los
informes periciales emitidos asi como del Informe de Impacto
Ambiental presentado por el promotor y consiquiente Evaluacién
de TImpactc Ambiental aprobatoria emitida por la Consejeria de
Medio BAmbiente.

DECIMOCTAVO: La parte recurrente analiza a continuacién dos
aspectos contenidos en la Estimacién de Impacto Ambiental que a
su juicio determinan la nulidad de la misma, con invocacién de
jurisprudencia del Tribunal Supremo que reiteradamente ha sido
sostenida por esta Sala conforme a la cual la Estimacién de
Tmpacte Ambiental no deja de ser un acto de tramite, impugnable
a la hora de cuestionar la resolucién definitiva que descansa en
aquélla, de tal modo que técnicamente no resulta correcto, con
base a la propia jurisprudencia invocada por ARCA, predicar la
nulidad de 1la EIA, sino que en su caso la correccion o
incorreccién de la misma afectaria al Plan Parcial en cuya
gestacién se ha emitido aquélla y sobre la que parcialmente
descansa, en lo que a los aspectos medioambientales se refiere.
Realizada dicha salvedad de tipo procesal, BRCA entiende ha
resultado vulnerada la proteccién del patrimonioc arqueoclégico

de determinados bienes de este caracter, sitos en el Monte de la

Picota donde va a desarrollarse la actuacién urbanistica
S 1]

Pese a dicho resultado inicial negativo, pues ninguna

edificacién o elemento de interés arqueoldégico ha sido

identificada, la Asociacién “Mortera Verde” , con fecha 17 de
enero de 2004, solicita la incoacién de Expediente de Bien de
Interés Cultural de "“la estructura defensiva y bunkers de la
Picota”, y efectivamente asi se acuerda por la Consejeria de
Cultura, Turismo y Deporte, que publica en el BOC el dia 28 de
mayo de 2004 dicho Acuerdo de inccacién, expediente que culmina
con la Resolucién de 22 de junio de 2005 por el gque se declara
Bien de Interés Local con la categoria de inmueble las
“Estructuras Militares del Monte de la Picota”, en Piélagos,
Acuerdo publicado en el BOC el dia 30 de junio de 2005, y
posterior, por tanto, al escrito de demanda.
Sin embargo, y tal y como pone de relieve el Ayuntamiento

demandado, dicha Resolucién es recurrida en alzada por

determinados afectados, estimando el Consejo de Gobierno dicho
recurso de alzada mediante Acuerdo de fecha 13 de julic de 2006
, al concluir que el procedimiento para la declaracién de BIL ha

caducado, al haberse dictado la resolucién rebasando el plazo

para resolver el expediente, con 1lo que se anula dicha

declaracién.

Como puede advertirse la misma resulta ser posterior no sélo a
la Estimacién de Impacto Ambiental, sinc también al propio
escrito de interposicién de recurso de fecha 9 de junio de 2004,
por lo que su repercusidén se proyecta en una doble vertiente: a)
la Estimacién de Impacto Ambiental no pudo

en primer lugar,

tener en cuenta dicha circunstancia, vya gue pese a las
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especulaciones que sobre la misma se contienen en aquélla, por
lo que aconsejaba profundizar sobre la cuestidén mediante la
realizacién de un informe arqueolégico, no se habia dictado
resolucién de fondo declarando dichas trincheras BIL, con lo gue
dificilmente pudo considerar gue dicha circunstancia producia un
impacto sobre el patrimonio arqueolégico negativo; b) La
incoacién del expediente para la declaracién de BIL , que tiene
lugar el dia 18 de mayo de 2004, es posterior no sélo a la fecha
de emisién de la Evaluacidn de Impacto Ambiental sino también a
la de aprobacién del Plan Parcial ( marzo 2004) por lo que

dificilmente pudo tampoco tomarse en consideracién en la
formacién de aquel, careciende totalmente de virtualidad a la
fecha presente, al haber sido anulada la declaracidén de BIL de

en tercer lugar, y aungque

las trincheras de 1la Picota ; c)

descubiertos con posterioridad dichos restos arqueolégicos
consistentes en trincheras defensivas, lo cierto es que a la
fecha presente no existe ninguna resolucién de la Consejeria de
Cultura competente que mantenga o tramite un procedimiento en
ese sentido, antes bien, ha anulado la resolucidon favorable que
ponia fin al mismo sin haber retomado de nuevo aquel gue declard
caducado, de forma que al momento en que se dicta la presente
Sentencia la Sala no tiene constancia de que existan restos
arqueolégicos susceptibles de proteccién que pudieran resultar
afectados por las actuaciones urbanisticas previstas en el Plan
puesto que dicha circunstancia no puede apreciarse

Parcial,

subjetivamente sino cuando el érganc sectorial competente asi lo
declara.

3]

“La licencia concedida vulnera el principio instaurado
en el Art. 138 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo, debiendo ser en su consecuencia anulada, por
infringir el Ordenamiento Juridico, Resolucién
judicial que la Sala, comparte, no solc, por entender

que el Sr. Magistrado ha llegado a la mencionada

conclusién tras la valoracién conjunta y ponderada de
la prueba practicada en la Instancia que al mismo
y explicitado

compete, y cuyo resultade ha detallado

en su Sentencia, fundamentada entre otros, en los

puntos relevantes para su convencimiento entresacados
de los elementos objetivos contenidos en la prueba
pericial practicada al efecto y, que sopesados por el
Tribunal “ad Quem” pesan e inclinan el convencimiento
en el mismo sentido de entender infringido el
mencionado principio protector del medio ambiente y
paisaje y demds, sino que a mayor abundamiento, esta
ocasién de resolver recursos

Sala, ha tenido

contencioso-administrativos varios entre las misma

partes litigantes, en relacién a la misma zona y
situacién donde se ubica la parcela objeto de 1la
licencia cuestionada, siendo coincidente la resolucién
sobre este asunto con estimacién de la conculcacion
alegada y, asi, se debe hacer mencién de las
sentencias dictadas en los Recursos de esta Sala,-
(obrantes en los autos a los Folios 329 a 371)-
correspondientes a los n°s 1991/98, de fecha 5 de

3
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Es por ello que no resultan de recibo las alegaciones de ARCA
alusivas a la posible incoacién de un nuevo expediente para la
declaracion de BIL de las trincheras defensivas del Monte de la
Picota, ya que dicha eventualidad no deja de ser un futurible
que no se compadece con el abandono del procedimientc por parte
desde julio de 2006, sin que dicha

de la Administracién

probabilidad, no acompariada por acto administrativo alguno en
este sentido, pueda erigirse comoc enervadora de las conclusiones

de la Evaluacién de Impacto Ambiental en materia de proteccion

arqueolégica.

VIGESIMO: El eje central del recurso contenciosc-administrativo

interpuesto por BRCA no es sino la vulneracién de las
disposiciones que sobre proteccién paisajistica y mediocambiental
contiene el art. 34 de la Ley 2/2001, del Suelo de Cantabria,
gque no deja de ser la trasposicién al dmbito de nuestra
Comunidad Auténoma de la normativa andloga contenida en el art.
138 de la Ley del Suelo de 1992, resultando obligada una breve

referencia de la jurisprudencia que esta Sala y mas
autorizadamente el Tribunal Supremo, han venido realizando scbre

el particular.

Como ya indicé esta Sala en la Sentencia recaida en el recurso

79/2004:

M

Julio de 2000, 1997/99, Sentencia de 24 de Julio de
2000 y la recaida en el n° 1996/99, cuya motivacién en
relacién a la cuestién debatida dice asi:

“, . .DECIMOSEGUNDO: El ultimo de los motivos
por el que se estima no ajustadas a Derecho las
licencias concedidas estriba en la vulneracidén
del art. 138 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo de 1.992. El citado articulo constituye un

precepto de aplicacién directa que se impone,

como norma de rango legal Qque es, a las
determinaciones urbanisticas que, formalmente
adecuadas, conduzcan a resultados contrarios a

la proteccién que la Ley dispensa a determinados
valores como el respeto al patrimonio histérico

Y artistico, a la preservacioén de la

arquitectura tradicional, o a la contemplacién

del paisaje, los cuales adquieren rango

constitucional en los articulos 45 y 4é. Se

trata, por tanto, de una norma conectada

directamente con las exigencias constitucionales
que define y delimita el contenido de 1la
propiedad en cuanto una de sus modalidades, 1la
facultad de edificar en suelo propio, resulte

objetivamente contradictoria con la tutela vy
salvaguardia de los indicados valores.
DECIMOTERCERO: En aplicacién del precepto

debe tenerse en cuenta que se trata de una
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medida de salvaguarda para garantizar la
contemplacién y conservacién de las bellezas
naturales.

En efecto, si la preservacién y defensa del
medioc ambiente ha sido encomendado por la
Constitucién a todos los poderes publicos, que
deben velar por el cumplimiento de dicho
objetivo, y el art. 138 supone la plasmacién en
el ambito urbanistico de este principio
fundamental, su observancia y aplicacién, que
como se ha dicho es directa sin necesidad de
determinacién especifica en el planeamiento que
lo desarrolle e incumbe no sélo a la
Administracién Municipal, en cuantc otorgante de
licencias de obras, sino 1igualmente a la
Administracidén Autonémica, a quien se encomienda
por la Ley del Suelo el control de las
edificaciones en suelc no wurbanizable vy 1la
aprobacién definitiva del planeamiento
municipal,

DECIMOCUARTO: La sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de septiembre de 1975 sefiala que:

"sin perjuicio de reconocer la gran
importancia que tiene la proteccién y defensa del
paisaje - tema de atencidén internacional, inmerso
en el més amplio de 1la proteccién de la

naturaleza o del medio ambiente -, no parece

w

aprovechamiento del suelo y a los limites que
dicho paisaje imponga- y, finalmente, facilitaréd
el control jurisdiccional de los actos
administrativos que se reputen contrarios a
Derecho, al disponer los Tribunales de los
elementos con que poder examinar las
circunstancias reales que han de calificarse vy
con los que poder hallar el sentido juridico
preciso que la norma ha asignado al concepto
juridico indeterminado que es "la proteccién del
paisaje"...”...para denegar una licencia de
edificacién basadndose en que la construccién
proyectada desentona con el paisaje, como ha
sucedido en este supuesto, es necesario que se
establezca clara y precisamente cual es el
paisaje que se quiere proteger, que se habilite
normativamente al Ayuntamiento para denegar por
tal causa la licencia, que se determinen los
limites referentes al uso del suelo, destino,
volumen y estética de las construcciones y que,
finalmente, se acredite adecuadamente que el
edificio, caso de ser construido, lesionaria

aquél paisaje...".
DECIMOQUINTO: La aplicacién de la anterior doctrina al
presente caso exige partir de 1los siguientes datos
suministrados por la prueba pericial obrante en autoes:

1°.- “Efectivamente, la zona referenciada es una cuenca

1]
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mencs evidente que en esta materia, como en todas
las que constituyen el objeto de la actividad
administrativa, para que la Administracidén pueda
preciso que esté previa y

actuar €es

normativamente habilitada, actuando el
ordenamiento juridico como fuente de potestades,
pero también como limitacidén de atribuciones, de
modo que sélo en la medida y en los casos en que
el bloque juridico lo consienta, aquélla podra
limitar los derechos de los administrados,
ajustando en todo casc esta intervencién a los

congruencia,

fundamentales principios de

igualdad, proporcionalidad e interpretacién
estricta de lo que signifique restriccién a la
libertad y a la propiedad; estc supuesto, es
claro que corresponde a los planes de ordenacidn
la determinacién a que debe sujetarse el destino
y uso de los solares, a fin de que el paisaje no
se vea lesionado, lograndose asi el objetivo de
llevar claridad a una materia en la que, sin esa
precisién normativa, pueden involucrarse
peligrosos subjetivismos, claridad que redunda en

favor de la Administracién - que sabréd hasta

dénde puede llegar en su funcidén interventora a

la hora de proteger el paisaje -, en provecho de

los administrados - que acomodaran los

planteamientos econémicos vinculados al
b1

visual que va desde Arnuero hasta las marismas de Santofia
pasando por Argofios, por la gue discurre la carretera SF-
4141, estando en el afo 96 casi libre de edificacién,
viéndose a un lado y a otro de la carretera las praderias
en la zona mas llana y cambiando el paisaje, radicalmente,
a monte con encinas y con mucha pendiente, pudiéndose
abarcar esta pequefias montafas con la vista de una forma
completa y no lejana, pudiendo provocar las sensaciones que
produce los paisajes contrastados, abarcables y con
intervenciones por parte de sus habitantes de hace mids de
cien afios y, por tanto, totalmente integradas en el
paisaje.”. 2°.- “Efectivamente en el afio 96 la zona, por lo
anteriormente mencionado, poseia una gran calidad visual
por su singularidad y debido a que 1la escasa zona
urbanizada estaba condensada en poca superficie." 3°,-
“Efectivamente, la zona es de gran fragilidad visual por su
alta visibilidad a un lado y otro de la carretera SF-4141

produciéndose con las construcciones hoy realizadas y por
realizar, una barrera a ambos lados de la carretera que
ocultan el entornc antes altamente visible y agradable,
llenando este de edificaciones que por su desafortunado
disefio no se integran para nada en el ambiente existente”.
4°.- “Las edificaciones autorizadas al estar muy pegadas a
la carretera, en linea continua, y de considerable altura,
ocultan el paisaje existente desfigurando la perspectiva y
rompiendo la armonia que antes existia”. 59, -"el
asentamiento de dos viviendas y reforma de tres més, si ha
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provocado un deterioro topografico ya que se han tenido que
hacer cortes en la roca de la montafia, escolleras para

aterrazar cada parcela y sujetar los rellenos, etc., siendo

imposible la integracién de estos edificios concebidos para

un lugar 1llano, y encajados a la fuerza en un terreno de

fuerte pendiente, sin haber tenido en cuenta esta”...;” En

cuanto al proyecto de cuatro viviendas en 1* fase, ocurre

lo mismo aungue en menor cuantia, ya que el terreno por

esta zona es menos inclinado” ( Aclaraciones al Sr. Perito

Fotografias nimeros 14 y 15)".
debe por lo que

Por lo expuesto, concluirse que

"

antecede procede estimar el recurso impugnado....

VIGESIMOPRIMERO: A la hora de analizar la aplicacién y efectos

138 de la Ley del Suelo de 1992, reproducida de forma

del art.

casi literal por el art. 34 de la Ley 2/2001, del Suelo de

Cantabria, el Tribunal Supremo, su Sentencia de 10 de abril de

1996 ha realizado las siquientes apreciaciones:

a) Los supuestos de hecho que el precepto trata de

proteger.

b) Circunstancias externas, debidas a la actividad

humana que inciden sobre la situaciédn natural.

c) Efecto prohibido.

naturalmente, de las

planeamiento. Sin perjuicio,
indemnizaciones que por otros conceptos puedan
resultar procedentes, y que no son objeto de

controversia en este recurso.

indeterminado gque sea el concepto

SEXTO.- Por muy

"paisaje abierto y natural”, asi como el de “caminos

de trayecto pintoresco", no parece discutible que

tal cualidad ha de ser atribuida al lugar de la

Punta de Ambolo en que las edificaciones proyectadas

pretenden levantarse. En todo caso, la prueba

pericial no niega esta conclusién, y es opinién de

la 8ala, a la vista del material probatorio

aportado, gue todos los atributos citados son

aplicables al lugar de la Pefia de Ambolo en gque las
Tampoco merece

edificaciones van a erigirse.

discusidén el hecho de gque los edificios que amparan

las licencias denegadas son los que eventualmente
van a producir la modificacién de 1la situacién
factica previa. Finalmente, es para nosotros

indudable que tales edificaciones limitaran el campo

visual para contemplar las bellezas naturales, como

claramente se infiere de las fotos en las que

graficamente se plasma la altura de las

edificaciones, y se deduce de la naturaleza de las

cosas, pues al ser la cota de los edificios, en su

punto mis alto, superior a la del camino es evidente
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Abundando

Supremo de

Los supuestos de hecho son:

1) Los lugares de paisaje abierto y natural, rural o
maritimo.
2) Los conjuntos urbanos de caracteristicas

histérico-artisticas, tipicos o tradicionales.

3) Carreteras y caminos de trayecto pintoresco.

Las actividades humanas gque inciden sobre esta

situacién natural son:

1) Masa y altura de los edificios, muros y cierres,

o la instalacién de otros elementos. Efecto
prohibido:
1) Limitar el campo visual para contemplar las

bellezas naturales.

2) Romper la armonia del paisaje.

3) Desfigurar la perspectiva propia del mismo.

Este planteamiento comporta que si en opinién de la
Sala se da en la realidad analizada el supuesto de

hecho previsto en la norma, la circunstancia externa

modificadora del mismo, y el efecto prohibido

legalmente, procederd la aplicacidén automatica del

precepto invocado, cualquiera que sea la regulacién

que sobre las citados terrenos establezca el

la limitacién visual que se producira. Es también

clara la ruptura de la armonia del paisaje y la

desfiguracién de la perspectiva. El hecho de que

tales edificaciones puedan ser arménicas con las ya

existentes no modifica un 4&pice la ruptura del
paisaje que las edificaciones suponen - tanto las
existentes como las proyectadas. Asi como el

principio de igualdad no puede servir de fundamento

cuando el hecho invocado es 1ilegal, tampoco los
sucesivos actos de ruptura del paisaje, cometidos
con anterioridad, pueden servir de excusa para

nuevas rupturas del paisaje, y eso por mucho que

tales rupturas produzcan una especie de armonia

entre ellas, que es lo gue afirma uno de los peritos

intervinientes.

en idénticos contenidos la Sentencia del Tribunal

26 de diciembre de 1995 sefiala lo siguiente:

“BEn cuantoe a la adaptacién de las citadas

construcciones en lo basico, al ambiente en que

estédn situadas, en el entorno de una playa, no estéa
acreditado en modo alguno que la citada edificacién
suponga una infraccién relevante del articulo 73 de
la Ley del Suelo, puesto que si su aspecto estético,
puede ser discutible o cuestionable desde un punto

14



MINISTRACION
DE JUSTICIA

y WIS
'MINISTRACION
DE JUSTICIA

de vista maximalista sobre la integral conservacién
del medio ambiente natural, es lo cierto que tales
construcciones, tal como lo ponen de relieve los
propios informes emitidos en autos por los diversos
organismo relacionados con el Urbanismo y el medio
ambiente, y la propia prueba documental fotografica,
no suponen en modo alguno una falta de sintonia con
la costumbre hébitec usual edificatorio propio de la
zona litoral espafiola, en general. Ciertamente, que
dicho Complejo limita las vistas al mar que tenian
con anterioridad, los titulares de las viviendas
situadas detrads de los citados edificios, pero tal
limitacién de paisaje maritimo no es sino emanacién
de la situacién creada por el ejercicio del derecho

de edificacién de las construcciones contiguas.”

VIGESIMOSEGUNDO: La vulneracién de las disposiciones del art. 34
de la Ley 2/2001 se erige en el principal motivo de impugnacién
del Plan Parcial, al estimarse por ARCA que el lugar donde van a
emplazarse las 442 viviendas previstas en d&quel vulneran las
mismo, vya consecuencia de la

disposiciones del que como

actuacién urbanistica proyectada se ve afectado un lugar de
paisaje abierto y natural en el que, segiin el tenor literal del
citado precepto de aplicacién directa “ se acentuaran las
exigencias de adaptacién al ambiente de las construcciones que

se autoricen y no se permitird que la situacién, masa, altura de
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que precede a la Aprobacién Provisional del Plan Parcial por el
Ayuntamiento de Piélagos de fecha 18 de diciembre de 2003.

Si bien la Sala toma cumplida nota del contenido de la totalidad
de las periciales obrantes en autos, lo cierto es que las
aportadas por ARCA con su escrito de demanda no han sido objeto
de ratificacién en sede judicial,a diferencia de los informes
periciales del Ayuntamiento de Piélagos y de FADESA lo que
indudablemente repercute en la valoracién de aquéllos.

Sin embargo, teniendo en cuenta que existen informes técnicos
gue deben presumirse objetivos, a saber, los emitidos por los
técnicos municipales, la Comisién Regional de Urbanismo, la
Consejeria de Medio Bmbiente y las pruebas periciales geoldgica
serdn

y arquitecténica practicadas en el seno del proceso,

agquéllos a los que la Sala otorgue un relevante valor
probatorio, ya que carecen de la subjetividad de los informes de
parte y ademds y en lo que a las pruebas periciales judiciales
se refiere, realizan un completo andlisis del Informe de Impacto
Ambiental aportado por FADESA, por lo que proporcionan una
completa visién de las cuestiones sometidas al enjuiciamiento de
esta Sala, que tratard de evitar cualquier tipo de subjetivismo
a la hora de valorar dichos informes,cifiéndonos a los datos

objetivos que en aguéllos se contienen y no a los juicios de

valor que se advirtieren en los mismos.

VIGESIMOTERCERO: La primera cuestidén que debemos plantearnos es
si nos encontramos ante un lugar de paisaje abierto y natural,
premisa indispensable para la aplicacién del art. 34 de la Ley
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los edificios , colores, muros, cierres o la instalacidén de
otros elementos limiten el campo visual para contemplar las
bellezas naturales, rompan la armonia del paisaje natural,
rustico o urbano o desfiguren la perspectiva propia del mismo”.
A la hora de valorar dicho impacte paisajistico no puede sino
resefiarse que son diversos los informes periciales de indole
geolégica y arquitectonica aportados tanto por la recurrente en
su escrito de demanda, como por el Gobierno de Cantabria en la
contestacién a aquélla, al igual que por la codemandada FADESA,
gue trae a los autos un informe pericial arquitectonico aportado
como Anexo n°2 de su escrito de contestacién.

A tales informes de parte deben sumarse los dos informes
periciales, uno geolégico y otro arqueolégico, que han sido
practicados en sede judicial, sin que tampoco puedan olvidarse
los informes de los técnicos municipales obrantes en el
expediente administrativo y los informes técnicos emitido por
Comisién Regional de Urbanismo de fecha 26 de febrero de 2004 y
Estimacién Ambiental aprobatoria de la Consejeria de Medio
Ambiente, a los gue haremos referencia especial en lo que a sus
aspectos medicambientales se refieren, amén de las restantes
cuestiones suscitadas por ARCA en el escrito de demanda como
dbices al Plan Parcial aprobado.

Como teldédn de fondo de dichos informes periciales resulta de
obligada referencia el Informe de Impacto Ambiental presentado
por FADESA en el procedimiento seguido ante la Consejeria de
Medio Ambiente y consiguiente Estimacién de Impacto Ambiental

aprobatoria emitida por ésta el dia 10 de septiembre de 2003 y
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2/2001, lo que es negado con rotundidad por el Ayuntamiento de
Piélagos y la codemandad FADESA, fundamentado en la consolidada
urbanizacién del entorno y atrofizacidn del entorno,
especialmente en lo que al municipio de Bezana colindante se
refiere, amén del Sector 3 de Piélagos,igualmente colindante,
frente al que no se ha dirigido impugnacién alguna, lo gque nos
obliga a definir no sdélo el ambito concreto y acotado del Plan
parcial del Sector 2 de Piélagos, sino también del entorno del
mismo, ya que las restricciones y mandatos que dicho precepto
contempla s6lo resultan aplicables en los supuestos en que nos
encontremos ante un paisaje abierto y natural.

A estos efectos debemos partir de las condicicnes y situacién de
la ladera sur del Monte Picota y su entorno con anterioridad a
las obras de urbanizacién, ya que son aquéllas las que revelan
la magnitud y alcance de las actuaciones urbanisticas previstas
por el Plan Parcial, la transformacién producida en la ladera vy
los posibles impactos medicambientales que como consecuencia de
aguélla se hayan producido o se vayan a producir en el futuro,
una vez culminada la urbanizacién.

En cuanto al é&mbito que debemos contemplar es el de la
totalidad del Macizo de la Picota, en cuya ladera Sur se va a
proceder a la edificacién, sin olvidar el entorno colindante,
que no es otro que las restantes laderas de &quel, asi como el
paisaje marino ubicado en la parte trasera del macizo y los
terrenos igualmente colindantes donde se hayan desarrollado
actuaciones urbanisticas, mas concretamente las del municipio
aprecian perfectamente en las

limitrofe de Bezana que se
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documentales fotograficas obrantes en autos y a las que las
partes codemandadas realizan constantes referencias en orden a
desmentir el caradcter de paisaje abierto y natural del entorno

afectado por el Plan Parcial, el cual ni tan siquiera es

cuestionado por la Promotora, segin se desprende de las

constantes alusiones a &aquel contenidas en el Informe de Impacto

Ambiental y del reconocimiento igualmente minucioso de los

impactos de tipo medioambiental que se producen y que tratan de

paliar a través de las medidas correctoras previstas en el

mismo.
Con respecto a esta ultima cuestién debemos partir del hecho de

que aungue las precedentes actuaciones urbanisticas amparadas

por sus respectivos instrumentos de planeamiento hayan generado

un impacto paisajistico negativo ya irreversible , no resulta

ser una razén de peso para santificar el Plan Parcial impugnado,
lo que seria tanto como afirmar y consentir que producidas una o

varias actuaciones urbanisticas con repercusiones

mediocambientales que degraden progresivamente el paisaje en los

terrenos colindantes, suméandose uno a uno todos los impactos

negatives, las restantes se verian Jjustificadas, pues ello

supondria una imparable degradacidn medicambiental que

precisamente trata de evitar el art. 34 de la Ley 2/2001,

rechazando de este modo las conclusiones que con respecto a las
sinergias paisajisticas se contienen en el Informe de Impacto

FADESA en el procedimiento de

Ambiental presentade por

Evaluacién de Impacto Ambiental.

anterioridad a las obras de wurbanizacién no existian

diferencias sustanciales con las restantes partes de la ladera
ni morfoldgicamente ni paisajisticamente, culminada aquélla por

la cresta del Macizo de la Picota que se diferencia visualmente

del entorno.
Ello supone, en definitiva, que se ha producido una intervencidn

directa y frontal en dicha ladera Sur sobre la que se ubicaran

395 viviendas, de las cuales 105 son de tipo residencial

colectivo en bloque, 133 unifamiliares en hilera, 114 viviendas
unifamiliares pareadas y 43 unifamiliares aisladas, seguin cifras

del Informe de Impacto Ambiental, todo ello en una superficie

neta de 17785 hectareas, una vez detraidas las 3’15 hectareas

destinadas a sistemas generales.

Dichos datos dan fe de la incuestionable magnitud de 1la

actuacién urbanistica pretendida, evidenciada por las pruebas

documentales fotograficas y las contenidas en los planos

aportados con el Informe de Impacto Ambiental, los cuales nos

proporcionan, casl a primera vista, una visién clara y frontal

de 1las edificaciones y su efecto paisajistico, wuna vez

“incrustadas” aquéllas en la ladera Sur del Monte Picota, asi

como del entorno en el que aquéllas se ubican, si bien con

respecto a dicha documental fotografica realizaremos més

adelante un andlisis pormenorizado.

VIGESIMOQUINTO:Las partes codemandadas hacen referencia

constante a las actuaciones realizadas en el Sector 3

inmediatamente colindante, que como se observa en el plano de
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VIGESIMOCUARTO: A este respecto, el informe de la Comisién

Regional de Urbanismo de fecha 26 de febrero de 2004 realiza una

completa descripcién del territorio al que afecta el Plan

Parcial impugnado y el entorno del mismo, considerando que nos

encontramos ante una unidad paisajistica del conjunto, que

discurre desde el mar, el borde maritimo, los acantilados y rasa

de Liencres en un sector, los arenales, dunas en el mas

occidental hasta los relieves de los Montes de Liencres vy

Mortera “lo que constituye el teldn de fondo de este paisaje y
punto de referencia del mismo desde la costa y que constituyen
el mirador necesario para contemplar de modo unitario y global
los elementos de componen esta unidad de paisaje.”

La secuencia del mar hasta las cimas de la Picota y Mortera
paisaje singular que

constituyen la razén de ser de este

representa el entorno natural, inexcusable, del Parque de las

Dunas de Liencres, paisaje rural en el que se combinan

componentes fisicos naturales y artificiales que otorgan su
razén de ser a dicho paisaje.

El perito gedlogo que ha informado en sede judicial abunda en
parecidas consideraciones, ya que indica gue desde el punto de
vista topografico, geografico, medioambiental y paisajistico y

con anterioridad a las obras de urbanizacién que se estéan
acometiendo el Macizo de la Picota podia ser considerado como
una unidad paisajistica bien diferenciada, aungue no homogénea,
al poder subdividirse en otras de menor entidad. Por lo que se

refiere a la ladera Sur, donde se ubicaran las edificaciones

previstas por el Plan Parcial , wseriala el perito que con
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clasificacién del suelo aportado con el Informe de Impacto

Ambiental, se trata de suelo urbanizable delimitado en la zona
inmediatamente colindante con el Sector 2, y de suelo industrial
en la colindante con la anterior correspondiente al Secteor 3,
pero en ningun momento se ha alegado que las actuaciones en el
Sector 3 se ubiquen sobre un monte o en las inmediaciones del
mismo, con las consecuencias paisajisticas y medioambientales a
las que venimos haciendo referencia.
Por esta razén debemos concluir que , amén de las anteriores
referencias realizadas en torno a las sinergias paisajisticas,
existe una diferencia clara entre ambos sectores , de tal modo
que no puede aludirse al Sector 3 a efectos de pretender para el
Sector 2 un trato igualitario al de las actuaciones urbanisticas
andlogas a las efectuadas o previstas para aquel, ni mucho menos
con las llevadas a cabo en el limitrofe municipio de Bezana.
Finalmente, y por concluir el andlisis sobre la zona de
actuacién y su entorno, el Informe de Impacto Ambiental aporta
dos planos significativos: a) el referente al arroyo del Cuco,
situado en dicho entornc, desde el que puede apreciarse una
amplia zona de praderia y &quel en el que sefiala los limites de
la zona de actuacién, que revela que la misma zona es
agropecuaria, con dominio de pradera, tal y como igualmente se
aprecia en la fotografia aportada en el informe pericial del
Arquitecto.

Tales afirmaciones, que ARCA pretende igualmente sustentar con
la documental fotografica acompafiada con el escrito de demanda,

revelan tan sélo una visidén parcial de la totalidad del entorno,
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el cual, como ya se ha afirmado, ha devenido en suelo urbano en
las zonas limitrofes, por lo que ambos aspectos han de ser
tomados en consideracién, con las salvedades ya realizadas en
torno a las sinergias paisajisticas, a la hora de realizar una

valoracién global del Sector 2 y de su entorno.

VIGESIMOSEXTO: Abundando en dichos argumentos es de dJdestacar
gue, como indica el informe pericial geolégico, el Macizo de la
Picota no es una unidad paisajistica homogénea, sino que puede
subdividirse en otras, pero el ambito del Plan Parcial del
Sector 2 se ubica en una franja alargada en direccién Este-
Oeste, que ocupa la ladera Sur del Macizo de la Picota, que
destaca por su mayor pendiente en relacién con el territorio
inmediato, sin diferenciarse dicha ladera Sur con anterioridad a
las obras de urbanizacién de las partes de la ladera situadas
més al Oeste, siendo minima la diferencia ya que afectaba tan
sélo a la vegetacién existente, de escasa trascendencia, lo que
quiere decir que la actuacién urbanistica que va a afectar tan
sélo a una de las laderas, la Sur, rompe la unidad paisajistica

del Monte de la Picota, ya que las restantes laderas permanecen

sin urbanizar.

Finalmente, el perito judicial arquitecto reitera el caracter de
los Montes de Liencres como unidad paisajistica indisoluble en
términos idénticos a los sefialados por el informe técnico de la
Comisidén Regional de Urbanismo, indicandose, al igual gque en el
informe geoldgico anteriormente citado, que la parcela donde va
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contestacién a la demanda del Ayuntamiento se pone de manifiesto
la existencia de una importante franja rural sin urbanizar en
ambos municipios, amén de que la fotografia ha sido tomada de
forma que no se puede apreciar la urbanizacién ubicada en el
Macizo de la Picota, de la gue se deja ver tan sélo una minima
parte en el extremo izquierdo de la fotografia, incidiendo de

forma casi exclusiva en el mapa urbanistico de Bezana.

VIGESIMOQUINTO: Partiendo, por tanto, de que nos encontramos
ante un paisaje rural y abierte ( a saber, la totalidad del
Macizo de la Picota y praderas colindantes con anterioridad a
las obras urbanizadoras) debemos plantearnos si dicho entorno
posee valores ambientales y paisajisticos dignos de protecciénm,
a lo que se ofrece una respuesta positiva no sélo por el informe
de la CROTU, que entiende que la unidad ambiental a la que se ha
hecho referencia hay que entenderla igualmente desde el punto de
vista del valor medioambiental, por lo que choca frontalmente
con el disefio wurbanistico del Plan Parcial, sino por la
Promotora FADESA, que realiza una cumplida referencia a dichos
valores en su Informe de Impacto Ambiental, asi como a las
medidas correctoras para amortiguar los mismos, que son

igualmente contempladas por la Estimacién de Impacto Ambiental

de la Consejeria de referencia.

E1l perito gedlogo precisa dicho extremo indicando que” con la
adopcién de medidas protectoras no parecen existir en el sector
2 valores ambientales y paisajisticos que de por si impliquen la
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a levantarse la edificacién no se diferenciaba de las restantes
de su entorno antes de las obras de urbanizacién, todo ello
partiendo de las consideraciones apuntadas en el fundamento de

Derecho vigesimocuartc de esta Sentencia.

Bl caracter de paisaje natural y rural se desprende de la
documentacién fotografica que revela el estado anterior del
Sector 2, eminentemente natural rural, tal y comc sefiala el
perito arquitecto, de tal forma que en la ladera Sur, donde se
ubica la actuacién urbanistica, no existia construccién alguna
ajena a dicho cardcter natural, ya que hasta la cota mads baja
del Plan Parcial ( a cuarenta metros sobre el nivel del mar)
s6lo existian cinco viviendas unifamiliares aisladas y algunas
construcciones agricolas aisladas y dispersas, siendo 1la
vegetacién predominante los eucaliptales, arbolado que no merece
una especial proteccién, asi como praderas.

A modo de conclusién debemos indicar que la existencia de
paisaje abierto deviene de la contemplacién del Macizo de la
Picota en su totalidad con anterioridad a las actuaciones
urbanisticas en su ladera Sur, de su conexidén y continuidad por
su parte trasera del paisaje marino, el cual, evidentemente, no
puede apreciarse desde la cuenca visual que estamos analizando,
lo que evidencia que se trataba de un paraje rural abierto, de
tal manera que no le hace justicia el reportaje fotografico
poniendo de manifiesto la

aportado por las codemandadas

acentuada y densa urbanizacién del municipio limitrofe de
Bezana, puesto gue de la propia fotografia acompanada con la
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necesidad de preservar el paraje de todo proceso urbanizador”,
lo que significa que sélo mediante medidas correctoras pueden
salvaguardarse aquéllos, amén de que debemos partir que dicho
Sector 2 come parte de un todo, el Macizo de la Picota y su
entorno, en cuyo caso tendria un indudable valor ambiental vy
paisajistico, el cual debe dejarse sentado claramente, ya que en
las anteriores reflexiones no hemos hecho sino incidir, a la
hora de apreciar la existencia de paisaje abierto rural vy
mismo, no en el Sector 2

valores mediocambientales del

individualmente considerado, sino también como parte integrante
entorno, ya que ambos nc

del monte de referencia y su

constituyen compartimentos estancos sino gque, como venimos
afirmando, forman parte de una unidad paisajistica mis amplia.

Ello es asi puesto gue el propio perito gedlogo sefiala que las
alteraciones producidas en el Sector 2 podrian dar lugar a un
cambio en 1la valoracién de todo el conjunto sobre el que
indudablemente incide al estar situado en una de las laderas del
monte, lo que significa que la actuacién urbanistica no serd
inocua y producird impactos de indole ambiental y paisajistica
en el macizo montafioso propiamente dicho y en el entorno del
mismo, puesto que, permitase la reiteracién, la ladera Sur se ve
seriamente alterada desde el punto de vista topografico y dicha
alteracién no muere en aguélla sino que altera la armonia
paisajistica que debe guardar con el entorno restante cuyo
caracter rural aGn se mantiene, ya que con respecto a las zonas
limitrofes anteriormente resefiadas el dafic se ha consumado

irremediablemente.
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Por ello entiende dicho perito que las medidas correctoras que
se imponen en la Estimacién de Impacto Ambiental daran lugar a

una mayor integracién paisajistica, la cual, sin embargo es

limitada, ya que sefala que las viviendas, las nuevas formas del

terreno, los limites artificiales, seguiradn haciendo que el

Sector 2 se diferencie a primera vista de otras partes del

Macizo de la Picota, tal y como anteriormente hemocs expuesto.

Finalmente, el perito arquitecto reitera los valores

paisajisticos de los Montes de Liencres, de tal forma que sera

la Sala la que deberd determinar si, a la vista del Informe y

Estimacién de Impacto Ambiental, las actuaciones previstas

pueden reputarse como medio racional de desarrollo urbanistico

del municipic y si las medidas correctoras enjugardn 1los

impactos negativos sobre el paisaje.

Dicho perito sefiala igualmente como lugar mé&s idéneo para llevar
a cabo la construccién de las 400 viviendas previstas la zona
baja o valle en torno al arroyo del Cuco en lugar de las en las
cotas medias y altas del monte Picota donde va a desarrollarse

aquélla, lo que indudablemente hubiera supuesto un drastico

recorte de la actuacidén urbanistica proyectada.

VIGESIMOSEXTO: Partiendo de que nos encontramos ante un lugar de

paisaje abierto y natural con especificos y reconocidos valores

paisajisticos no sélec por la parte recurrente, sino también por

la codemandada FADESA a los que realiza cumplida referencia en
su Informe de Impacto Ambiental, el paso siguiente consistira en
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extremo éste en el que coilnciden la totalidad de las pruebas

periciales.

El Informe de Impacto Ambiental , en cuanto al tamafic de la

cuenca visual considerada ésta desde su punto de mayor

vulnerabilidad, es decir, de forma frontal a la =zona de

actuacién, la considera media, ya que situada aquélla en un

semicirculo la visualidad total de la zona no alcanza mas del

60%, siendo la del centro seria aproximadamente del 30% del

entorno.
S5i dichas afirmaciones se basan en las fotografias que acompafian

no podemos considerarlas como vadlidas, ya gue

a dicho apartado,

se han realizado desde dos puntos, en primer lugar, la Autovia,

puede apreciarse la

desde aquellos puntos en que

pero no

edificacién, sino aquéllos en que la misma es “tapada” o

“embozada”por las edificaciones del municipio limitrofe de

Bezana, lo que se reproduce en la cuarta de las fotografias
incorporadas al Informe de Impacto Ambiental.

En lo tocante a la primera de las fotografias proporcionan una
visién parcial del alto del Cuco referida exclusivamente al
monte y no a las viviendas proyectadas, tomada desde la Mies del
Cuco , mientras que la tercera de las fotografias, tomada desde
el nudo de la autovia que denota a su juicio “horizontalidad y
angulo visual limitado” las mismas proporcionan una visidén del
Alto del Cuco que no podemos sino calificar de sesgada, ya que
la toma se realiza interesadamente desde puntos concretos desde

los que se han excluido totalmente las actuaciones urbanisticas

realizadas y proyectadas.
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analizar cudles son los impactes paisajisticos que a

consecuenclia de la actuacién urbanistica pueden producirse, a

qué elementos del paraje afectan y las medidas correctoras

previstas por el Informe de Impactc Ambiental y Estimacién de

Impacto Ambiental aprobatoria de la Consejeria de Medio
Ambiente, todo elloe a efectos de determinar si gquedan
salvaguardados los valores naturales que encierra, realizande

especial hincapié en aquéllos que la Asociacién recurrente ARCA

reputa como directamente atentatorios <contra el paisaje

preexistente.

VIGESIMOSEPTIMO: En primer lugar, deberd determinarse desde qué
puntos geograficos y con gqué intensidad se percibe la actuacidn
urbanistica, ya que la parte demandante sefiala en su escrito de
demanda que la cima del Alto del Cuco es altamente visible desde
diversas perspectivas y lugares, siéndo el perfil del Macizo de
la Picota claramente singular e identificable, con lo gue la
cuenca visual desde la que se abarca o se percibe la actuacién
urbanistica es amplia.

El Informe de Impacto Ambiental alude con caracter previo a la
lo que significa

calidad del paisaje, al que asigna 11 puntos,

que sus caracteristicas y rasgos son comunes en la regién
fisiogrédfica considerada ( el conjunto de la Marina de
Cantabria), aumentando el interés paisajistico en la zona de la

cumbre, en definitiva , atribuyendo a la calidad paisajistica un

grado medio-bajo, sin elementos relevantes, sin que tengan este

cardcter sus formaciones boscosas, principalmente eucaliptales,

a8

El Informe de Impacto Ambiental en lc gue a este extremo se
refiere considera que la fragilidad visual del paisaje es media

o moderada, con una cuenca visual intermedia en torno a 30-35%

del total del entorno, sin que en ningin momento se indique

cudles son los puntos de observacidén tomados como referentes a

la hora de determinar la extensién de aquélla, aportando

fotografias estratégicas gque no revelan las auténticas

dimensiones de aquélla.

Pisintiendo de tales conclusiones el perito judicial arquitecto

establece una muy distinta amplitud de la cuenca visual,

indicando expresamente cudles son los lugares desde los que la

actuacién urbanistica es apreciable, y asi, sefala que la

parcela, de 21’6 hectaréas, es visible desde un tramo de la

autovia a la salida del 4rea de servicio de Gornazo en direccién

a Santander en un tramo de 1 km largo y a unos 6 km de

distancia. También es visible en tramos aislados y puntuales

desde la CN-611 al costade de Pefiacastillo y a lo largo de

Camarreal, en una visién algo lejana, pues se situd a unos 3 y 5

km de distancia. Por Gltimo, también es visible en la Bajada

desde el Alto de Cacicedo por la Autovia, situado a unos 3 km de

distancia en una visién en é&ngulo de unos 30° respecto a la

linea de cumbre,sefialando el perito que estas no han sido

contempladas en el Informe de Impacto Ambiental, ya que, como

anteriormente hemos sefalado, la cuenca visual se describe de
una forma absolutamente vaga y lo gue es mds trascendente, sin

resefiar los puntos desde los que se realiza la observacién.
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Abundando en dichas consideraciones y en fase de aclaracién del

informe pericial se precisa todavia mas la magnitud de la cuenca

visual, pues se sefiala que a) la zona de actuacién es muy

visible desde la carretera autondémica CA-303 entre Mompia vy
Liencres a lo largo de 1 km de longitud, sin que la misma se

divise en el resto del trayecto; b) desde otra carretera
autonémica, la CA-232 la visibilidad es tan sdélo puntual en unos
300 o 400 metros de longitud y a 3 km de distancia; c) el sector
es igualmente muy visible desde la CN 611 entre Santander y

Torrelavega en ambas direcciones, asi como desde la linea de

FEVE, que se situa a 250 metros del sector; d) finalmente, desde
la Autovia A-67, se observa frontalmente y lateralmente durante
un cierto tiempo, encubiertos parcialmente por la vegetacién y

los taludes de la actuacidn urbanistica, con zonas puntuales de

visibilidad lateral desde la Autovia A-67,las cuales quedan
entre 3 y 5 km de distancia del sector.
De tales mediciones cabe concluir que existen tres zonas

puntualmente acotadas en las gque la actuacién urbanistica puede

apreciarse de forma muy visible, a 1la sazdn, una carretera

autonémica, una carretera nacional y la Autovia A-67, desde la

que se divisa frontalmente y lateralmente aquélla.
La longitud del trayecto a lo largo del cual puede divisarse
aquélla oscila segin los puntos geograficos de referencia entre

sin que el perito haya sefialado los

1 km, 300 o 400 metros,

kilémetros de 1la Autovia BA-67 desde los que la actuacién

urbanistica es perceptible frontal o lateralmente.

&1

VIGESIMOCTAVO: Fijada la ya cuenca visual de la actuacidén

urbanistica, que nos da una idea de 1la perspectiva de

contemplacién de la actuacién proyectada que no puede ser

minimizada, el paso siguiente consiste en determinar cudles son
las mas destacables actuaciones que van a llevarse a cabo scbre
el Macizo de la Picota y que pudieran producir diversos impactos
paisajisticos y medioambientales, para lo cual partiremos de las
que asume la propia promotora FADESA en su Informe de Impacto
en el informe de la Comisién

Ambiental, de las apreciadas

Regional de Urbanismo, asi como las que son mencionadas por los
peritos judiciales gedlogo y arquitecto.

Como dicho Informe de Impacto Ambiental sefiala, la ubicacién del
proyecto es una ladera en solana, concretamente la tantas veces
mentada ladera Sur del Monte de la Picota, cuya extensién es de
22 hectareas, parcela ésta alargada y casi rectangular, sobre la
que se van a ubicar 395 viviendas de diversas caracteristicas.
El informe de FADESA hace alusién, en primer lugar al impacto

medioambiental sobre el suelo, con respecto a la cual ARCA

sefiala en su escrito de demanda que se ha producido una

destruccién integral de la capa del suelo, con la consiguiente

alteracién de la topografia del terreno, que en la actualidad es
un plano inclinado de una media del 22%.

Dicho suelo, repartido entre matorral y eucaliptal, especies

arboreas undnimemente consideradas como de escasos valores a
proteger, sufriria los impactos de la agresiva actuacién que se

pretende realizar en el mismo, todo ello al margen de la

desaparicién de dichas especies arbdéreas, apreciacién no
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Finalmente, y para lograr una visién global de la cuenca visual
debe destacarse la distancia entre la actuacidén prevista en el
Plan Parcial y los diversos puntos de observacién anteriormente
resefiados, distancia que oscila entre 3 km y 5 km de distancia
en la Autovia A-67, 250 metros desde la linea de FEVE , lo que
indica la inmediata proximidad a la misma y 3 km de distancia

desde la CA-232.

Todo ello nos da una idea de la amplitud de aquélla, ya que
seglin los datos anteriormente expuestos la actuacién urbanistica
es perceptible visualmente hasta desde 5 km de distancia, dicha
visién puede prolongarse incluso a lo largo de 1 km, y lo gque
resulta trascendente, los puntos de referencia para determinar
la cuenca visual no son lugares remotos ni escondidos, con lo

que se minimizaria el impacto visual teniendo en cuenta el

nimero de personas que transitan por los mismos, sin que aquélla

se ha fijado desde dos carreteras autonémicas, una carretera

nacional, la linea de FEVE y la Autovia A-67, Santander-

Torrelavega, por lo que debemos concluir que la cuenca visual es
amplia tanto desde el punto de vista de su magnitud como desde
el punto de vista de las personas que podran contemplar la
actuacidén urbanistica prevista, lo que inicialmente da una idea
de la magnitud de la actuacién urbanistica ( 400 viviendas)
atendiendo a los puntos de observacién desde los gque aquélla
puede contemplarse, por lo que en ningin momento puede afirmarse

que pasara desapercibida, antes bien, produce un impactoc visual

importante desde relevantes zonas de observacién.
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contemplada en el Informe de Impacto Ambiental, que sefiala que

no se constata la existencia de impactos significativos de esta

categoria, «creandose situaciones favorables en el conjunto

mediante las labores de restauracidén paisajistica, viniendo

derivados dichos impactos sobre el suelo de las excavaciones,
erosion derivada y construccién de viales de trabajo, todo ello

segtn dicho Informe.

Ni el informe geoldgico ni el arquitectédnice hacen referencia
alguna a dicha destruccién integral de la capa del suelo, en

cualquier caso susceptible de revegetacién, si bien conviene

aludir a un aspecto que ha sido analizado el primero de los

profesionales, relative a los posibles riesgos geolégicos que

conllevaria la actuacién urbanistica en orden a garantizar la
estabilidad y seguridad de las edificaciones.

A la vista de las caracteristicas geoldgicas, topograficas y

geotecnicas de las que se realiza un breve andlisis en el

informe pericial, el perito concluye afirmando que la

introduccién de nuevas formas con perfiles menos estables deben

derivar en la realizacién de un esfuerzo sobre el paraje

modificado a fin de evitar los riesgos de inestabilidad, para lo
que “existen medios técnicos sobrados” concluyendo que el Sector
2 del Alto del Cuco, ™ por sus caracteristicas topograficas,
lo que no quiere decir ,

resulta idéneo para la edificacién,

segin sus propias afirmaciones, que sea el ideal, debido a 1la

existencia de pendientes, sino que resulta ser apto, sin gque las

caracteristicas topograficas de los terrenos constituyan un
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obstéaculo insalvable para una edificacién segura, indicandose en

altimo términos que “la wutilizacién de medios y técnicas
adecuadas hace segura cualquier cimentacién, ya sea sobre roca,
suelos o sobre rellencs, otra cosa son los costes”

Los riesgos geoldgicos quedan finalmente minimizados al afirmar
el perito geologo que si bien la sustancial alteracién de los
perfiles del monte debido a la gran altura y fuerte inclinacién
de numerosos taludes, incrementando la pendiente de aquel , no
deviene necesariamente en una mayor inestabilidad de la ladera
ni en la aparicién de movimientos de masa, esto es,
desprendimientos o desplome © transporte de roca, sedimentc o
material suelto a favor de la pendiente, bajo la accién de

fuerzas gravitacionales.

VIGESIMONOVENO: En intima relacién con lo anteriormente expuesto
nos adentraremos en el andlisis de lo que a juicio de la Sala
constituye el mas significativo de los impactos paisajisticos,
esto es, la alteracién de la topografia del Monte Picota como
consecuencia de la actuacién urbanizadora.

El tratamiento de este extremo en el Informe de Impacto
Ambiental, en el que se identifica la urbanizacién como agente
del impacto, que es descrito como “apertura de bancos en una
ladera con horizonte de suelo amplio y roca subyacente mediante
la creacidén de taludes y terraplenes de acomodacién”, impacto
que segun dicho Informe “en principio no puede calificarse ni de
positivo ni de negative” ( sic), sefiala a continuacién que el

impacto sobre las formas “puede ser calificado como negativo-

B3

Sin necesidad de mayores valoraciones y mediante la simple
referencia a las cifras anteriormente resedaladas no puede sino
concluirse que se va a producir wuna alteracién topografica de
la ladera que en ningin caso puede ser calificada de moderada,
ya que los taludes sitos en direccién Este-Oeste, no tienen otra
finalidad gue la obtencién de superficies allanadas alargadas en
la misma direccién, donde se van a construir dos hileras de
viviendas, solucién arquitecténica que resulta ser forzada, al
precisarse actuaciones tan agresivas para poder ejecutarse las
previsiones del Plan Parcial, léase desmontes y taludes que el
propio perito califica como inusuales en urbanizaciones, aunque
infraestructuras ( carreteras y

no en la realizacién de

similares).
Abundando en idénticas conclusiones, el peritc arquitecto
resalta de nuevo que encajar 400 viviendas en la ladera del
monte lo es a costa de realizar desmontes y taludes escalonados,
generindose desniveles de hasta 16 metros ( préacticamente
coincidente la cifra con la apuntada por el geologo) , solucidn
arquitectonica que exige grandes movimientos de tierras que
alteran el perfil de la pendiente, con utilizacién generalizada
de muros de contencion de tierras y taludes casi verticales con
una altura muy superior a 1 metro.

La forzada actuacién sobre el terreno se ve coronada por el
empleo de muros de escollera de hasta 3’83 metros de altura, que
se situan sobre el talud en desmonte realizadc sobre la roca del

monte, alcanzdndose desniveles de hasta 17’5 metros de altura,
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alterativo y de magnitud moderada”, una vez ejecutadas las
correspondientes medidas correctoras, en especial el corredor
ambiental vegetal que va a ubicarse en la zona mis alta del
de Medio

monte, como exigencia impuesta por la Consejeria

Ambiente en la Estimacién de Impacto Ambiental.
valoracidn contrasta con el

Tan somera y contradictoria

detallado dichas alteraciones topograficas

andlisis que de
realizan tanto el perito geolégico como el arquitecto, sefialando
el primero que la situacidén y disposicién de las viviendas sobre
la ladera del Monte Picota “provocard el abancalamiento de la
parcela, al preverse amplias bermas separadas por taludes de
distintas alturas, con lo que la topografia original quedara
significativamente afectada”.

La descripcién que de los taludes resultantes de la actuacién
urbanistica realiza el perito geologo, distinguiendo entre tres
grandes lineas en direccién Este a Oeste, estarian formadas a su
alturas, debido a 1la

vez por varios taludes con diversas

topografia del terreno, las cuales oscilan entre 5 metros, 15’4
metros y 7’5 metros de altura en la parte mads baja de la ladera;
la linea II, paralela y més alta que la anterior, contaria con
un talud de mas de 10 metros de altura con un angulo de 73° y un
segundo talud de mas de 17 metros con un angulo de 68°, siendo
el tercero tan sbélo una pequefia rampa.

Por su parte la linea III, que sucede en altura y continuidad a
la anterior, presenta dos taludes de 10’1 metros y 3741 metros
de altura en su primer tramo, que arrojarian 17 metros y 68° de

angulo medio en el segundo de sus tramos.

i

cifra en la que coinciden ambos peritos, empledndose igualmente
muros de geomalla de hasta 15790 metros de altura.

Dichas soluciones arquitectonicas resultan ser mas graves al no
ubicarse exclusivamente sobre la falda de la ladera, sino que
ascienden a cotas bastante altas de monte, extremo importante a
efectos de impacto visual, dando como resultado, en palabras del
propio perito “una alteracién del relieve natural importante y
a un impacto notable schre la percepcién del paisaje, que
perderd toda armonia con las deméds parcelas de la ladera sur ,

ajando la composicién y el orden de la misma y por ende la

armonia del conjunto montafoso, obteniéndose un paisaje

netamente urbano, en un entorno de cardcter natural y rural de
que gozan las demds parcelas de la ladera sur”.
La importancia de la alteracién del perfil del monte queda

explicitada graficamente en los planos obrantes a los folios

149, 150 y 151 del Informe presentado por la propia promotora en

los que se observan grandes desniveles entre las diversas

viviendas ubicadas en la parte allanada de los diferentes

escalones, con la altura y caracteristicas anteriormente

resefiadas, puntualizdndose en &quel que se ha producido una

alteracién vertical del perfil, sin indicar la magnitud de los

taludes vy desmontes, con lo que se estd obviando la
determinacién del alcance socbre el monte de la actuacién
urbanistica.

Las conclusiones de la Sala sobre el particular no pueden verse

alteradas por el hecho de que el Informe sefiala que la

alteracidén topografica no afecta a toda la parcela, pero de sus

8
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propios datos se desprende gue la actuacién urbanistica afectarad
al 85% de la misma, en el que se altera sensiblemente la
topografia, sin que ello quede empafado por el hecho de gque no
se llegue al descreste, precisamente por la implantacién de un
corredor ambiental.

Igualmente, y tomando las cifras del Informe Ambiental de la
Promotora en el mismo se indica que los movimientos de tierras
alcanzaran los 312.000 m3 y los de roca de aproximadamente
305.000 m3, dato que, a juicio de la Sala, ofrece una visiédn
cabal de la magnitud de la actuacién, de la que son igualmente
reflejo las fotografias y mapas frontales obrantes en autos que
contemplan la actuacién y el impacto por aquéllas producido.
Permitasenos decir, en terminos coloquiales, que la actuacién
supuesto una “dentellada” al Monte

urbanistica prevista ha

Picota, situando en un semicirculo de la ladera Sur de 21'6
hectareas un mas que apreciable ndmero de viviendas, para cuya
ubicacién se han realizado las actuaciones forzadas descritas en
los anteriores fundamentos que, amén de su aspecto estético, que
la Sala légicamente no entrard a valorar, han desfigurado
completamente el monte, sin gue tal resultado vaya a paliarse a
través de las medidas correctoras previstas a las que haremos
inmediata referencia y que segin el Informe de Impactoc Ambiental
hacen compatible la ejecucién del Plan Parcial con los impactos
paisajisticos, que consideran negativos e irreversibles ( véase
cuadro de la pédgina 170 del Informe)

ubican en primer plano las

Las actuaciones previstas

edificaciones de 2 y 3 alturas que enmascaran al menos 1/3 de la

69

autos , amén de la infografia que pone de manifiesto que &guel,
si bien disminuye el impacto en la zona mas alta, no puede hacer
desaparecer ni ocultar la actuacién prevista en la zona media e
inferior de la ladera de la que no podemos prescindir si
queremos ofrecer una valoracion del conjunto, visién en la que
los desmontes, taludes y terrazas en la magnitud gque hemos hecho
anterior referencia se aprecian de forma directa e impactante y
en la que tan sélo se utilizan como medidas correctoras la
revegetacién

Diche corredor ambiental ha sido calificado como acierto
innegable por el perito geologo, sin indicar si el mismo corrige
total o parcialmente los efectos negativos sobre el paisaje,
objetivo que no consique en la ejecucién material del proyecto ,
ya que el perito judicial arquitecto sefala que

lo que debia ser una zona totalmente natural y preservada de
elementos urbanisticos ha sido invadida por viales,
aparcamientos, parcelas aterrazadas vinculadas a las viviendas e
segin

incluso algunas viviendas, cuyo numero es importante,

dicho informe pericial al que nos remitimos.

El examen de los planos que acompafan el informe pericial en en
el que el perito superpone el ambito de corredor ambiental
obligado por la Consejeria de Medio Ambiente sobre el plano de
imagen del Plan Parcial, se observa que ambos no coinciden,
cuestién que no ha sido negada por las codemandas, siendo
sustancialmente menor el plasmado en el Plan Parcial, de lo que
resulta que la invasién deviene de la diferencia entre ambos,

siendo la franja de invasién por ocupacién en planta de dichos

7
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actuacién prevista en altura, viviendas adosadas, pareadas e
individuales, lo que no minimiza el impacto paisajistico sino
que, a lo sumo, palian el mismo en una limitada parte del frente
de 1la actuacién urbanistica, sin que por ello se dejen de

divisar, casi de plano, la totalidad de las restantes.

TRIGESIMO: Entrando en el andlisis de dichas medidas correctoras
que pretenden conseguir, segln las propias manifestaciones de
las codemandas, la armonia del paisaje y la integracién en el
mismo las edificaciones, sefiala el Informe de Impacto Ambiental
estd previsto un

que, amén de las técnicas de revegetacidn,

importante elemento corrector a través del «cual pretenden
atenuarse la mayor parte de los negativos impactos paisajisticos
que venimos resefiando, disminuyendo igualmente la interaccién
paisajistica de la urbanizacién con la zona en la que se ubica.

Dicha medida correctora consiste en un corredor vegetal impuesto
expresamente por la Estimacién de Impacto Ambiental favorable de

la Consejeria de Medio Ambiente, de entre 40 y 60 metros, que

se discurre sobre la parte superior de la parcela y cuya
repoblacién se pretende realizar a través de encinar y zona de
aprecia en los planos

bosques mixtos y cuya ubicacién se

obrantes a los folios 176 y 177 del Informe de Impacto

Ambiental.
La apreciacién del mismo en dichos planos asi como en los
fotomontajes y planos aportados por el arquitecto obrantes en

0

elementos de entre y 8 y 4 metros de anchura, invasidn
apreciable si tenemos en cuenta las dimensiones previstas para
dicho corredor por la Consejeria de Medio Ambiente vy
anteriormente resefiadas.

En resumen, dicho corredor ambiental, en el disefio del mismo por
la Administracién sectorial, venia a paliar el impacto
paisajistico en la parte alta del Monte de la Picota sin someter

a aquélla a la accién urbanizadora, atenuacién que tan sélo
cabia de calificar de parcial, ya que desde el borde inferior
del mismo arrancan las 400 viviendas, pero tan loable propésito
ha resultado frustrado con la ubicacién en el mismo de elementos
urbanos { viviendas, aparcamientos, depésito de agua, viales)
que constituyen de facto una intromisién en su pretendido
caracter exclusivamente natural del corredor ambiental, de tal
modo que su alcance corrector no resulta ser de la suficiente
intensidad como para convertir el mismc en un factor relevante

de amortiguacién del impacto paisajistico.

TRIGESIMOPRIMERC:Como cuestién final a abordar relativa a la
proteccién del medio ambiente en que lo que afecta a la
formacién de pantallas arquitecténicas, las cuales tratardn de
evitarse segun las prescripciones del art. 34 de la Ley 2/2001 ,
seflala la parte recurrente que se han sobrepasado las alturas

maximas de 10 metros

previstas por el PGOU para las
edificacicnes, ya que los muros de contencién rebasan aquéllas,
altura de estas

pero refiere sus argumentaciones no a la

Gltimas, con respecto de las cuales no se ha acreditado ni
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formulado alegacién alguna de que las proyectadas viviendas
vulneren las Ordenanzas aplicables en materia de altura que se
acompafan con la Memoria del Plan Parcial.

Antes bien, ARCA refiere tal limitacién a la altura alcanzada

por las obras de urbanizacién cuyo detalle consta en

fundamentos anteriores, como consecuencia de las cuales los
muros de contencién llegan a alcanzar en algunos tramos una
altura de 17 metros.

En trance de analizar dicha cuestién debemos tener en cuenta las
disposiciones del PGOU de Piélagos traidas a colacién en en la
Memoria del Plan Parcial que obra en autos, y mas en concreto,
la seflalada en el art. III.2.3, referido al aprovechamiento en
suelo urbanizable , se indica que el 75% se destinard a
edificaciones de hasta 7 metros de altura, ; el 25% de la
edificabilidad se podrad consumir en edificaciones de 10 metros
de altura méxima.
Efectivamente, la altura méxima prevista para los blogues de
viviendas en las Ordenanzas aportadas es la de B+II+BC ( blcque
de viviendas) sin sefialar una altura expresa en metros, siendo
la longitud méxima de las fachadas de los bloques de 35 metros
para evitar la formacién de pantallas en la edificacién.

En los restantes tipos de viviendas las Ordenanzas de aplicacién
si preven dicha altura maxima ( 7 metros en vivienda unifamiliar
en hilera; 7 metros para las viviendas unifamiliares pareadas e
igualmente 7 metros para la vivienda unifamiliar aislada)

La Sala entiende que tales determinaciones contenidas en las

Ordenanzas resefiadas que se incorporan a la Memoria del Plan

13

proyecto global de obras, sin que quepa hablar de pantallas

arquitectonicas en lo que a la altura de viviendas se refiere.

TRIGESIMOSEGUNDO: Con respecto al incumplimiento por el Plan
Parcial de las exigencias previstas por los articulos 4, 6 y 7
de la Ley 3/1996, de Cantabria, sobre Accesibilidad y Supresidn
de Barreras Arquitectonicas, conviene realizar una transcripcién

literal de los citados preceptos, que seflalan expresamente que:

“La planificacién y la urbanizacién de las vias publicas, de
los parques y de los demds espacios de uso publico debera
realizarse de forma que resulten accesibles para todas las
discapacitados fisicos,

personas, especialmente para los

psiquicos y la infancia.”

“Los elementos urbanisticos no podran originar obstéculos que

movimientos de las personas con

impidan la 1libertad de

limitaciones y movilidad reducida. Asimismo, el mobiliario
urbano deberd utilizarse de forma que sea accesible y pueda
ser utilizado por todos los ciudadanos y no constituya un
obstédculo para el transito de las personas que tengan su

movilidad reducida.
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Parcial se refieren exclusivamente a la altura mixima de las
edificaciones en si mismas consideradas, con independencia de
las transformaciones topograficas que se hayan realizado en la
finca y el monte en que aquéllas se ubican y que hayan dado
lugar a las importantes pendientes y taludes a los que se ha
hecho cumplida referencia, los cuales forman parte de las obras
de urbanizacién y del proyecto que al efecto se ha realizado, el
cual que deberd analizarse a la luz de las reflexiones que
venimos haciendo de las obras de urbanizacién previstas vy
actuaciones directas en el Monte Picota, las cuales son
independientes de la altura de las edificaciones, a las que
expresamente se refieren las Ordenanzas y que no rebasan las
viviendas previstas, Ordenanzas que no contienen disposicién
alguna en torno a la altura maxima de taludes, muros de
escollera, prohibiéndose tan sélo con respecto a las viviendas
una longitud de fachada mayor de 25 metros, estableciendo un
nimero maximo de viviendas en hilera de B unidades continuas o
en 50 metros.

Cuestién distinta serd si la solucién arquitectédnica elegida por
el Plan Parcial para materializar y ubicar las 400 viviendas
proyectadas resulte ser la mids idénea desde el punto de vista
topografico y paisajistico y que el conjunto no resulte ser
arménico en modo alguno en relacién con el paisaje en el gue se
ubica, pero ello no empece al hecho de que la estricta altura de

aquéllas no vulnera la prevista por el PGOU, aunque la rebasen

los elementos gue soportan aquéllas y que forman parte de un

“Los itinerarios piblicos ¢ privados de wuso comunitario
destinados al transito de peatones o mixto de vehiculos vy
peatones deberan diseflarse de manera que los desniveles no
lleguen a grados de inclinacién que dificulten su utilizacién
a personas con movilidad reducida y que dispongan de una
anchura tal que permita, al menos, el transito simulténeo de

dos personas, una de ellas en silla de ruedas,

Los desniveles de itinerarios y espacios piblicos peatonales

se salvaran mediante rampas que no alcanzardn dgrados de

inclinacién superiores al 6 por 100, debiendo rebajar los
bordillos en los pasos de peatones y esquinas de cruce de
calles al nivel del pavimento de calzada o se levantard la

calzada a la altura de los bordillos, enrasando la acera con

la calzada a cota + 0.000.

A mayor abundamiento se ha de reflejar el contenido del art.
41.3 de la Ley 2/2001, del Suelc de Cantabria, que indica
“todo Plan de ordenacién detallada contemplard las previsiones
necesarias para evitar las barreras arquitecténicas, de manera
que las personas impedidas vean facilitado al maximo el acceso

directe a los locales piblicos y edificios privados”

6
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TRIGESIMOTERCERQ: Frente a dichas prescripciones la Memoria
del Plan Parcial, en su art. 33 establece que la “pendiente
maxima de los viales no superard el 12%. Como linea general y

por las caracteristicas del terreno la pendiente media se

establece en el B%”.

Por su parte, el Informe de la CROTU de 26 de enero de 2004
trae de nuevo a colacién la Memoria del Plan Parcial que, en
en su art. 3.5.4, describe el sistema local de red viaria
indicando gque “las calles de trafico rodado se complementan
con una serie de vias peatonales que facilitan el acceso a las

edificaciones y zonas verdes, ademds de comunicar el ambito en

perpendiculares de N a 5.”.

Informe técnico concluye sefialando que las

Dicho
prescripciones del art. 6 de la Ley 3/1996, de Cantabria deben
ser incorporadas al articulo 33 de las Ordenanzas, en lo que a
itinerarios peatonales corresponde, los cuales abarcan, segun
el precepto citado, tanto los dedicados al transito de
peatones como a los de cardcter mixto, a utilizar por ambos

tipos de usuarios, siendo ésta la forma en la que el Plan

Parcial ha disefado los viales.

Ello es asi puesto que las prescripciones de la Ley 3/1996

han sido vulneradas ya que en la ejecucidén de los viales se
ha rebasado el limite méximo de pendiente del 6%, siendo
aquélla una norma con rango de ley que debe imponerse sobre
Parcial que

las particulares prescripciones de un Plan

7

acceso a personas minusvalidas,finalidad ésta que supone la

caridcter general de cualguier tipo de

proscripcién con

impedimentos que impidan o dificulten a aquéllas la

utilizacién del viario peatonal y mixto.

Dichas condiciones generales en materia de viales se concretan
en el apartado segundo del art. 6, que determina la forma de
salvar dichos desniveles cuando afectan a viarios mediante
rampas de inclinacién maximo del 6%, lo cual supone gue si
dichas rampas tienen como finalidad salvar desniveles y la
pendiente de aquéllas no puede superar el 6%, ello supone gue
automdticamente si la rampa conecta un desnivel éste tampoco

puede superar el 6%, ya que el desnivel debe salvarse mediante

la rampa, por tautolégica que resulte esta afirmacién.

El Ayuntamiento demandado transcribe parcialmente el art. 6,
pérrafo segundo, ya que indica que “los itinerarios y espacios
peatonales se salvaran mediante rampas que no alcanzaran
grados de inclinacién superiores al 6%”, alusidén en solitario
a las rampas que carece de sentido si no es con referencia al
desnivel que a través de las mismas se trata de salvar y al
que se cita en el citado precepto,pretendiendo el Ayuntamiento
aplicar la limitacién de la pendiente del 6% exclusivamente a
las rampas, lo que no tiene sentidoc si no es para que la rampa
salve desniveles entre viarios peatonales y mixtos, que deben

ser de la magnitud de aquéllos, es decir, ni el desnivel ni la

rampa pueden superar una inclinacién del 6%, la cual no se
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contraviene la misma, extralimitacién reglamentaria a cuyo
amparo se han disefiado siete calles tienen una pendiente

méxima del 8%, tal y como resalta la CROTU.

Por lo tanto, a Jjuicio igualmente de la CROTU, debe
incorporarse a dicho art. 33 de las Ordenanzas la limitacién
de la pendiente méxima de 6% en los itinerarios peatonales,
asi como en los viales mixtos, con tradfico rcdado y peatonal,
generalizandose asi la limitacién del 6% de pendiente para
todo tipo de vias de trafico rodado o peatonal, por imposicidn

legal de la Ley 3/1996 de Cantabria.

Las consideraciones de la CROTU resultan avaladas por las
conclusiones a las que llega el perito judicial arquitecto,
que reitera pendientes referidas a los viales gque oscilan
entre un 6%, siendo en su mayoria del B%, existiendo calles

como la CP1 y la CP2 que sobrepasan la pendiente del 25%.

TRIGESIMOCUARRTO: La interpretacién que de dicho precepto
realiza el Ayuntamiento de Piélagos no resulta aceptable , ya
gue el art. 6 de la Ley 3/1996 contempla en su apartado
primero en gué condiciones generales deben construirse los

itinerarios peatonales o mixtos en cuanto a anchura vy
desniveles, gque no puede ser otra que la de garantizar su

1

respeta en el Plan Parcial impugnado, gque preve pendientes de

hasta el 12%.

TRIGESIMOQUINTO: Como ya indica el perito judicial, las Gnicas

menciones del Plan Parcial a aquellos espacios que no

constituyen viario, esto es, parcelas edificables,
equipamentos o espacios publicos, no figuran en los planos en
planta de los mismos, de tal forma que no podemos dar por
determinantes las conclusiones a las que &quel llega en su
informe relativo a pendientes de aquéllos, ya que parten de la
topografia natural y no de la ubicacién y caracteristicas de
los mismos en el Plan Parcial, tanto en los aspectos que
conciernen a Espacios Libres de Jardines como de Sistemas
Generales,pero sefalando el perito que una vez que se ejecute

el Plan Parcial los resultados serdn todavia mas desfavorables

de los que se observan ahora topogrificamente.

En cuanto a los primeros y partiendo como hace el peritc tan
s6lo de la topografia natural del terreno, las pendientes de
los espacios verdes dedicados a parques y Jjardines oscila
entre un 6% hasta un 10%, llegando a alcanzar en la zona

central el 40%.

Por lo que hace referencia a los Sistemas Generales de
Espacios Libres de Sistemas generales el perito preve que
habrid una transicién con taludes entre la rasante del vial E,

que da frente a este espacio libre cuyo desarrollo en desmonte
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se desarrolla frente a este espacio libre con desmontes de

hasta 7'5 metros de altura.

Analizando por ultimo los restantes espacios libres ELr,
destinada a &area de recreo y juego para nifios, presenta una
pendiente muy acusada entre el 25% y el 33% lo que hace
dificil la ubicacién de elementos de juego y recreo adecuados
para nifios ya que son inmediatos a tres viales de fuertes

desmontes cuyas alturas alcanzan entre 4 y 8 metros. se

concluye que la topografia natural alcanza pendientes del 6%,
la cual podrd predicarse del 95%de la superficie destinada a
parques y jardines , con lo que su utilidad es nula o muy
reducida para

discapacitadas o

reducida para personas

cualquier otra persona, como nifios o ancianos.

Con independencia de que se suscriban o neo las afirmaciones
contenidas en el informe pericial judicial con respecto a
desniveles y taludes, tanto en los viarios peatonales y mixtos
como en los demas sistemas de espacios libres, no dandose
aquéllas por indubitadas ni compartiéndose las exactas
magnitudes gque arroja 4quel, ya que el propio perito parte de
la indefinicién del Plan Parcial en lo que a este extremo se
refiere, lo cierto es que la clalsula de cierre del perito en
lo que a esta cuestidén puntual afecta es que en el cémputo

global de superficies verdes destinadas a parques y jardines

las pendientes del 6% las hacen de imposible utilizacién no

superiores al 6% , cuestidén a la que en fundamentos anteriores

hemos hecho referencia, seflalando el perito judicial, en

aclaraciones al informe, que se supera el estandar minimo para

areas de Jjuego y recreo previsto por el Reglamento de

planeamiento de 3m2/vivienda, al alcanzar la cifra de 15
m2/vivienda, cuya pendiente deberia ser inferior a 6% en aras a
su utilizacién,lo que supone tanto como la creacién de zonas
verdes y de recreo que sélo existen fisicamente pero que son de
imposible acceso, dada la pendiente para acceder a las mismas.

A la vista de 1la indefinicién de Plan Parcial sobre la
topografia sobre espacios verdes el perito se mueve en el
terreno de las especulaciones a la hora de materializar aquéllas
sobre el Plan Parcial pero augura dificil que tales estandares

previstos en el PP puedan llegar a cumplirse, so pena de

desfiguracién de la topografia y relieve natural del Alto del

Cuco.

En cuanto a las reservas de suelo para equipamientos, (

sanitarios, educativos, culturales, religiosos )} el informe de

la CROTU preve un 6'20% segun el PGOU, mientras que la fijada
por el Plan Parcial aflade para completar la cifra indicada 1la
superficie destinada a viario local y con el exceso destinado a

zonas verdes de sistemas locales, sin el cdémputo de estas dos

vltimos conceptos resulta una superficie de 9.188'92 m2,

inferior a los 10.876 m2 previstos por el PGOU, ya que la red

considerarse como equipamiento sino como

viaria no puede
infraestructura, al igual que tampoco pueden ser considerados
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sélo para las personas fisicamente discapacitadas sino para

cualquier otro tipo de usuario

Por su parte, el art. 41.3 Ley 2/2001, determina al respecto lo

siguiente:
“Articulo 41. 3 Otras determinaciones sustantivas

3. Todo plan de ordenacién detallada contemplard las
previsiones necesarias para evitar barreras arquitecténicas,
de manera que las personas impedidas vean facilitado al maximo
locales publicos y edificios

el acceso directo a los

privados.”

TRIGESIMOSEXTO: Por lo que hace referencia al presunto exceso de
edificabilidad, el mismo es rechazado por el Informe de la CROTU
de 26 de febrero de 2004, ya que tanto desde el punto de vista
edificabilidad diferencia es

de la global,en el que la

absolutamente nimia ( 71. 1B0 m2 frente a 70.187 m2) como desde
el punto de vista del aprovechamiento lucrativo, incluyendo los
sistemas generales, el materializado es de 073297, menor, en
consecuencia al permitido por el Plan General de 073396, de tal

forma que el aprovechamiento permitido por el Plan Parcial (

073251) es inferior a 0’3396 previsto por el Plan General.

TRIGESIMOSEPTIMO: En torno a la reserva minima para parques y
jardines, el perito judicial sefiala que los previstos no pueden
ser utilizados debido a las grandes pendientes cuando éstas sean

a2

como equipamientos los espacios libres, ya que precisamente al
estar libres de edificacién no pueden utilizarse para ubicar los
equipamientos. La Sala estd conforme con dichas exclusiones con
previsiones en materia de

lo que no se cumplirian las

eguipamientos.

En lo tocante a las plazas de aparcamiento el informe de la

CROTU sefiala que siendo la superficie total construida,
independientemente del uso de la misma, de 74.185 m2, lo que
supone una reserva de plazas de aparcamiento de 1.483 plazas ,
se cumplen en esta materia las previsiones del PGOU e incluso
rebasdndolas, puesto que adquel preve 563 plazas de aparcamiento,

siendo las reservadas por el Plan Parcial de 858.

TRIGESIMOCTAVO: Como venimos indicando el impacto paisajistico
que la actuacién urbanistica ha generado no se fundamenta tan
sélo en los informes periciales obrantes en autos, gque dan
cumplida explicacién de aquéllos, sino que la percepcién directa
de la Sala en orden a su determinacién y alcance también ha sido
posible en el presente proceso, ya que pese a que fue inadmitida
la prueba de reconocimiento judicial , tanto la la infografia
que fue visionada en Sala, como el reportaje fotografico gque
aportan cada una de las partes, nos permite apreciar el
contenido y efecto global de la totalidad de la actuacién
Parcial

amparo del Plan

urbanistica a ejecutar bajo el

impugnado,

B4
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A estos efectos debemos excluir a priori las fotografias

aportadas por ARCA ya que reflejan el paisaje rural con

anterioridad a la ejecucién del Proyecto, sin implantar en el

mismo las obras proyectadas a efectos de determinacién del

cambio en la configuracién del paisaje, que es precisamente lo

gue se trata de dilucidar.
A estos efectos, el perito arquitecto ha rechazado por sesgadas

y parciales la practica totalidad de las veinte fotografias

aportadas por el Ayuntamiento de Piélagos, diez de ellas por

haber sido obtenidas desde el aire, de tal modo que solo

considera valida la namero 17, gque muestra el relieve o

elevacién de la zona afectada por el Plan Parcial, y que junto
con la numerada comc 16 permiten apercibirse del 4mbito completo

del Plan Parcial

En las restantes sélo se percibe &quel de forma parcial e

inclusc en algunas de ellas ( las 3, 5 y 7 ) ni siquiera aparece
la parcela del Sector 2, y todo ello teniendo en cuenta el punto
sido tomadas aquéllas, que

de observacién desde el que han

resulta explicitado claramente el perito, a cuyas

consideraciones nos remitimos.

Finalmente, no sélo a través de las fotografias que segin el

perito resultan ser indicativas en orden a apreciar la ubicacién
de 1la sino también mediante las

y alcance urbanizacién,

fotografias que a modo de mural aporta el Ayuntamientc de

Piélagos, debemos concluir que 1la primera de ellas tampoco

ilustra sobre la totalidad del ambito de actuacidédn urbanistica,

LE]

promocién de viviendas en curso de realizacién en la inmediata
zona colindante del municipio de Bezana refleja realmente las
sinergias paisajisticas entre una y otra actuacidén urbanistica,
de tal modo que aunque se pretende hacer ver a través de la

misma que es aquélla el unico factor de distorsién y ruptura de

la armonia del conjunto, la visién de fondo del Sector Parcial
del Altc del Cuco, sesgada como decimos, pues pretende empanarse
a través de la promocién de Bezana, resulta ser también visible
, ahora parcialmente, en funcion del punto desde el que se toma

la fotografia , sin que quede oculta en su totalidad , vy

globalmente a través del resto de dicho reportaje fotografico y

demas documentos de esta indole obrantes en autos.

TRIGESIMONOVENO: A modo de recapitulacién debemos concluir que
es la ruptura de la armonia del paisaje, en un entorno natural

rural precisado de proteccion sobre el que las actuaciones

urbanisticas precedentes no han hecho sino contribuir a su

progresiva degradacién, la que en definitiva sustenta la

anulacién del Plan Parcial del Sector 2 de Piélagos, por su

clara vulneracién del art. 34 de la Ley 2/2001, del Suelo de

Cantabria, la cual se ha apreciado por esta Sala partiendo de

pruebas objetivas, periciales y documentales, huyendo de

peligrosos subjetivismos y consideraciones estéticas opinables

La agresiva modificacién de la topografia del Monte Picota, que
forma parte del entorno paisajistico de los Montes de Liencres,
forzadas soluciones arquitecténicas

y las exageradas y
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ya que se ha eludido en la misma el reflejo de la parte

izquierda que comprende la actuacién en el Monte Picota

mostrandose tan sélo la parte derecha de la misma, que es

precisamente la mé&s antropizada, con especial hincapié en la
sobre el municipio de

urbanizacién que se estd realizando

Bezana, con respecto a la cual la Sala ya ha realizado las

oportunas valoraciones en anteriores fundamentos.

Con respecto a las otras tres fotografias con cardcter de mural

que igualmente se aportan a los autos debemos realizar las

precisiocnes siguientes: a) la primera es realmente significativa
del caracter rural del Sector 2 con anterioridad a la ejecucidén
del Plan Parcial, mostrandose de forma clara el cambio en la

topografia del Monte Picota una vez comenzades los trabajos

previos sobre &quel, con la ya aludida “dentellada” al monte,

que ha sido completamente horadado, ya que de otro modo

resultaria imposible realizar una actuacién urbanistica
consistente en implantar en aquel nada menos que 395 viviendas;
b) la segunda de las fotografias muestra de forma mds © menos
concreta el resultado final una vez realizadas las obras vy
contemplado frontalmente, desfigurando totalmente la topografia
del Monte Picota,, implantando forzadamente dichas viviendas a
través de soluciones drasticas en materia de taludes, desmontes,
desniveles, geomallas y revegetacién , que no impiden la ruptura
de la armonia del paisaje, ni siquiera con el corredor ambiental
exigido por la Estimacién de Impacto Ambiental; c) finalmente,

la tercera de las fotografias que coloca en un primer planc la

L1

previstas para poder implantar en A&quel trescientas noventa y
cinco viviendas no hacen sino quebrar una vez mids el paisaje

Parcial ,

antes de la aprobacién del Plan

rural existente

convirtiendo el Sector 2 en un suelo netamente urbano,

propésito insito en la clasificacién de wuna parcela como
urbanizable delimitada, pero al que se llega tras una actuacidn
traumdtica scbre aquella donde &quella se ubica , lo que produce
un importante e incontrovertido impacto paisajistico que nos
obliga a rechazar la actuacidén urbanistica en las condicicnes y

con las caracteristicas previstas por el Plan Parcial.

CUADRAGESIMO: De conformidad con el articulo 131.1 de la Ley

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, no

procede la condena de ninguna de las partes al pago de las
costas pues no han actuado con temeridad o mala fe procesales en

la defensa de sus respectivas pretensiones.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-
administrativo promovido por la Procuradora Sra. De Lucio de la
contra el

Iglesia, en nombre y representacidén de ARCA

BAcuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Piélagos de fecha 23 de
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marzo de 2004, por el que se aprueba definitivamente el Plan
Parcial del Sector 2, Blto del Cuco, con anulacién del mismo y
sin que proceda hacer mencién expresa acerca de las costas

procesales causadas, al no haber méritos para su imposicidn.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificard a las partes
con expresién de los recursos que en su caso procedan frente a
ella, lo pronunclamos, mandamos y firmamos.

Intégrese esta Resolucién en el Libro correspondiente. Una vez
firme la sentencia, remitase testimonic de la misma, junto con

el expediente administrativo, al lugar de origen de éste.

LL]
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANTABRIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SENTENCTIA

ILTMA. SRA. PRESIDENTA

D® MARIA TERESA MARIJUAN ARIAS
ILTMOS SRES. MAGISTRADOS

D® CLARA PENIN ALEGRE

D* MARIA JOSEFA ARTAZA BILBAO

Fn la Ciudad de Santander, a trece de Febrero de 2008. La Sala

de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Cantabria ha visto el recurso nimero 768/04,

interpuesta por el GOBIERNO DE CANTABRIA representado y

defendido por el Letrado de los Servicios Juridicos del mismo

contra el AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS representado por la

procuradora D® Ana Maria Alvarez Murias y defendido por el

Letrado D. Ramén Diaz Murias actuando como parte codemandada
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FADESA INMOBILIARIA, S.A. representada por la Procuradora D*®
Belén de la Lastra Olano y defendida por el Letrado D. Cesar
Pérez Maldonado. La cuantia del recurso es indeterminada. Es
Ponente la Iltma. Sra. Magistrado Dofia Maria Josefa Artaza

Bilbao, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El recurso se interpuso el dia 13 de Octubre de 2004
contra la contestacién de fecha 12 de Julio de 2004 del Sr.
Alcalde del Ayuntamiento de Piélagos al requerimiento previo
efectuado por la Administracién Autondmica (Gobierno de
Cantabria) realizada el 10 de Junio de 2004 solicitando la
anulacién del Acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Piélagos, de 23 de Marzo de 2004, por el gue se aprueba

definitivamente el Plan Parcial del Sector 2 del “Alto del Cuco”

de Piélagos.

SEGUNDO: En su escrito de demanda, la parte actora interesa de
la Sala dicte Sentencia por la que estimando el Recurso se anule
el Plan Parcial del Sector 2 del suelo urbanizable programado
del Plan General de Ordenacidén Urbana de Piélagos, por ser no

conforme a Derecho, con expresa imposicién de costas a las

partes vencidas.




TERCERO: En su escrito de contestacién a la demanda la

Administracidn demandada solicita se dicte Sentencia

DE JUSTICIA
desestimando integramente el recurso formulado e imponiendo a la

parte recurrente las costas causadas.

CUARTO.- En su escrito de contestacién a la demanda la parte

codemandada solicita se dicte Sentencia por la que se desestime

en su integridad el presente recurso contencioso-administrativo

por ser la resolucidén recurrida ajustada a Derecho.

QUINTO: Se recibidé a prueba el presente recurso practicandose
las admitidas con el resultado que obra en autos y Se

presentaron las conclusiones por las partes.

y GEXTO: Se sefiala el dia 24 de Enero de 2008 para la votacidn y

fallo del recurso, fecha en la que, efectivamente, se deliberd,

votd y falld, siendo posteriormente redactada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Son objeto del presente recurso la contestacién de
fecha 12 de Julio de 2004 del Sr. Alcalde del Ayuntamiento de
piélagos al requerimiento previo efectuado por la Administracidén
Autondmica (Gobierno de Cantabria) realizada el 10 de Junio de

2004 sgolicitando la anulacidén del Acuerdo del Pleno del Excmo.

Ayuntamiento de Piélagos, de 23 de Marzo de 2004, por el que se
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aprueba definitivamente el Plan Parcial del Sector 2 del ™“Alto

del Cuco” de Piélagos.

SEGUNDO: Los antecedentes facticos acreditados, en cuanto puedan
tener relevancia a los efectos del correcto enjuiciamiento de
las cuestiones que se proponen a la decision de la Sala y de los
cuales se ha de partir son los siguientes:

1°-Que el dia 23/05/05 tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Pielagos la solicitud de D. Alfredo Trueba
Gémez para la tramitacién del Plan Parcial del Sector 2 del
gsuelo wurbanizable delimitado, denominado “Alto del Cuco” Yy
previa la emisién de los informes técnicos y de la Comisidn de
Urbanismo municipales, la Comisidn de Gobierno del
Ayuntamiento, en sesidén del dia 24/10/02 acordd la aprobacidén
inicial del mencionado Plan Parcial condicionado al
cumplimiento del contenido del informe de los servicios
técnicos de 7/10/02 y acuerda el inicio del tramite de
informacién publica notificacién a los interesados vy la
suspensién de licencias. El Acuerdo de aprobacién inicial se
publico en el BOC de 6/11/2002, y se apertura la informacidn
publica efectuando alegacién la Asociacidn ecologista ARCA.

2°- Que en fecha 16/01/2003, el Director General del Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio acuerda se inicien los
trédmites correspondientes a la realizacidén de la Estimacidn
del Impacto Ambiental y se aporta por la mercantil promotora
el informe de impacto ambiental ante la Consejeria de Medio

Ambiente del Gobierno de Cantabria y escrito de modificaciones




del Plan Parcial y solicitud de aprobacién provisional de

fecha 19/12/2002 ante el Ayuntamiento. El 10/09/2003 se emite
DE JUSTICIA
la correspondiente Estimacidén de Impacto Ambiental por la

Consejeria de Medio Ambiente de Cantabria, teniendo entrada en

el registro municipal el 26/09/2003.

3°.- Que posteriormente en fecha 27/10/2003 la mercantil
promotora presenta escrito con modificaciones del aprobado
primer redactado del Plan Parcial a fin de cumplimiento del
condicionado de la Estimacidén de Impacto Ambiental y tras
informe del S8r. Ingeniero Municipal de 5/12/2003, del Sr.
Secretario de la Corporacién y de la Comisidn de Urbanismo del
Ayuntamiento, este en sesidén celebrada el 18/12/2003, dicta
Acuerdo de aprobacién provisional y la remisién de copia del
documento del Plan Parcial y las actuaciones realizadas a la

Comisién de Urbanismo a fin de que por esta se informe de

manera previa a la aprobacién definitiva, lo cual tiene

entrada en el Gobierno de Cantabria el 22/12/2003.

4° . -Que con fecha de salida de 12/01/2004, por la Direccidn
General de Ordenacién del Territorio y Urbanismo del Gobierno
de Cantabria, se comunica al Ayuntamiento de Pielagos, due se

precisa necesariamente completar documentacidn por la
Corporacidén Municipal, entre ellas:
-Informes sectoriales: documentacidén que deberd cumplir

las determinaciones de los informes sectoriales,

particularmente las lineas de afeccién exigidas por

legislacién sectorial aplicable. Asi como el informe
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exigido por el Art. 44.2 Ley 11/1998, de 24 de Abril de la

ley General de Telecomunicaciones.

-Garantizar la conexidén con los sistemas generales y la
capacidad de las instalaciones y recursos existentes,
segln exigen los Arts. 18 Ley Estatal 6/1998 y 32 de la
Ley 2/2001 de Cantabria; justificar la integracidén de las
construcciones en el entorno de acuerdo con los Arts. 32 y
34 Ley 2/2001; completar el plan de etapas y el estudio
econdmico financiero en los capitulos afectados por las
observaciones anteriores vy, sobre conservacién de la

urbanizacién y de quien serd dicha obligacidén y durante

que tiempo.

5°- Que con fecha 5/02/2004, el Ayuntamiento de Pielagos
contesto a la Comisidén Regional de Urbanismo (entrada
6/02/2004) gque los documentos requeridos obraban en expediente
administrativo y manifestando que el informe en materia de
telecomunicaciones se debe aportar antes de la aprobacién
definitiva pero que estima como no necesario su acompafiamiento

antes de informar la Comisidén Regional de Urbanismo.

6°- Que el mismo 6/02/2004, se remite por el Ayuntamiento a la
Direccién General de Telecomunicaciones del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia copia del Plan Parcial del Sector 2,
denominado Alto del Cuco a los efectos de la emisién del
informe a que se refiere el Art. 26 Ley 32/2003, de 3 de

Noviembre, de Telecomunicaciones, emitiéndose el referido el

23 de Febrero de 2004, entrada en el registro municipal el
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27/02/2004 sin efectuar remisidén o enviéd a la Comisidn

Regional de Urbanismo.

7°.- Que anteriormente y en fecha del 18/02/2004, la Directora
General de Ordenacidén del Territorio y Urbanismo se oficia al
Sr. Alcalde a fin de que por el mismo se comunique sobre el
extremo de si el proyecto del Plan Parcial junto con el de
impacto Ambiental se ha sometido a informacién piblica (Decreto
50/1991 y Ley 5/2002, a lo que se contesta por el Ayuntamiento
el 10/03/2004.

8°.- Que previocs 1los informes técnicos de la Direccidn de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo, el dia 26/02/2004, por la
Comigién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo se
informa de manera desfavorable al Plan Parcial, teniendo entrada
en el Ayuntamiento con fecha 12/03/2004, vy tras los informes del
Sr. Ingeniero de Caminos, del Sr. Secretario municipal y por la
Comisidén Informativa de Urbanismo del Ayuntamiento, este en
sesién del Pleno de la Corporacidén, celebrada el dia 23/03/2004
aprueba definitivamente el Plan Parcial del Sector 2 del “Alto
del Cuco” de Piélagos. (publicado en el Boletin Oficial de
Cantabria de 14/04/2004) y que se notifico a la Comisidn
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo el 12 de Abril
de 2004.

9°.- Que el Cobierno de Cantabria en Acuerdo de 10/06/2004
resolvidé efectuar requerimiento previsto en el Art. 44 de la ley
Jurisdiccional contenciosa-administrativa a la Corporacidn

Municipal, siendo contestado por el Sr. Alcalde en fecha
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12/07/2004, en el gentido de remitir documentacién adjunta,
cuatro informes que detalla y geflala finalmente “... lo que
traslado a efectos que correspondan”.

10°.- Que con fecha 13/10/2004, -se interpuso por el Gobierno de
Cantabria recurso contencioso-administrativo frente a la
contestacién del Ayuntamiento de Pielagos al regquerimiento de
aprobacidén definitiva del Plan Parcial del Alto del Cuco,
suplicando en el escrito de demanda que se dicte Sentencia por
esta Sala, que estimando dicho recurso anule dicho Plan Parcial
por no ser conforme a derecho y con expresa condena en costas a

la partes vencidas.

TERCERO: El Gobierno de Cantabria como parte recurrente
determina el Acto objeto del presente recurso, en concreto el ya
expuesto antes vy como argumentos impugnatorios frente al
mismo, estos que son de variada naturaleza, se enuncian por el
mismo como: Incompetencia del &rgano municipal para resolver el
previo requerimiento formulado; Vulneracién del procedimiento
legalmente establecido por omisién del tramite de informacidn
publica para el informe de impacto ambiental; La omisidén del
informe exigido por el Art. 26.2 de la Ley 32/2003; Infracciones
en el régimen de dotaciones vy reservas del equipamiento viario;
La falta de computo de ciertos usos lucrativos que determina un
excesgo en relacién con los aprovechamientos previstos en el Plan
General de Ordenacién Urbana; Infraccién de los Arts. 32 y 34 de
la Ley 2/2001, por impacto paisajistico que ha generado la

actuacién; Y la infracci9on del Art. 6 de la Ley 3/1.996, de 24
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de Septiembre, de accesibilidad y Supresidén de Barreras

Arquitectdnicas.

CUARTO: Se plantea como primer O&bice frente al Acto impugnado,
que el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento tiene falta
absoluta de competencia para contestar al requerimiento
efectuado por el Gobierno de Cantabria, ya que el instrumento de
planeamiento, Plan Parcial, en su aprobacién definitiva
corresponde al Pleno Municipal, (Arts. 22.1.c) Ley 7/1985 y Art.
73.3 Ley 2/2001 de Cantabria) y, de ello deriva que de admitirse
esto, que pudiere contestar el Sr. Alcalde, esta fuese nula de
pleno derecho (Art. 62.1.b) LRJ y PAC). A lo gque antecede se
oponen la Administracion Municipal demandada y la mercantil
promotora codemandada efectuando alegaciones en el sentido de
que por el Sr. Alcalde del Ayuntamiento se contesto al
requerimiento aportando una documentacidn (informes) a los
efectos correspondientes y que ello no afecta a la pretensién
del Gobierno de Cantabria de que se anule el Plan Parcial del
Alto del Cuco, afladiendo que en el Art. 44.3 LJCA se contempla

el que de no ser contestado se entiende degestimado el

requerimiento.

Al margen de la aplicacién de la normativa de regimen 1local
competencial y de la urbanistica ya citada, se ha de ceflir este
supuesto al caso concreto y observarse el contenido del escrito
del Sr. Alcalde de 12/07/2004, (folio 287 del expediente

administrativo) y el cual como se ha dejado constancia en el
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relato factico (fundamento de Derecho SEGUNDO) refleja en su

contenido que es en relacidén al escrito del Gobierno de

Cantabria y que remiten documentacidén diversa que se detalla y
se afiade que “.. se traslada a los efectos que correspondan” vy,
esta contestacidén ha de enmarcarse dentro del Art. 44 de LJCA,
gue prevé el requerimiento como una via administrativa previa al
proceso contencioso-administrativo de carécter potestativa, que
también puede formularse sin via previa por ser el litigio entre
Administraciones Publicas. Y en este caso hoy enjuiciado, en
cuanto a los requisitos de tal requerimiento es importante decir
que se formula por quien cuenta con la competencia para
interponer el recurso contencioso-administrativo posterior y se
dirige frente al ©&rgano competente de la Administracion para
decidir sobre 1la cuestidén planteada y tras esta apreciacién,
manifestar, que si bien se efectla el escrito contestando por el
Sr. Alcalde, y no por el Pleno Municipal, no se incurre al
entender de la Sala en nulidad de pleno derecho o radical del
Art. 62.1.b) LRJ y PAC, pues, del tenor literal del escrito de
contestacién de 12/07/2004, se desprende que esa respuesta
expresa es de tal termino que se entiende desestimatoria, lo que
da un resultado similar a la previsidén del Art. 44.3 LJCA, de
gue de no contestar se da por rechazado y, desde luego, se ha de
seflalar que ello midxime al no haber producido indefension alguna
y sin comunicar o bien afectar en modo alguno este defecto por
si a la nulidad del Plan Parcial, pretensidén esta dltima en que

se concreta la ejercitada en el presente recurso como dicha

Administracion asi lo ha reconocido es por tanto que, se

10
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considera de escasa o infima influencia el hecho de ser
realizado el escrito de 12/07/04 por el Sr. Alcalde en vez de

por el Pleno del Ayuntamiento y en consecuencia de decae este

motivo formal.

QUINTO: En segundo lugar, el Gobierno de Cantabria recurrente en
este recurso, alega asimismo vulneracién del procedimiento
legalmente establecido por omisidén del tramite de informacién
publica para el informe de impacto ambiental, consistente como
lo explicita en su demanda, (donde ha mantenido la postura) de
que, debidé de someterse de manera conjunta a informacidn
piblica con el instrumento de planeamiento el informe de impacto
ambiental, oponiendo a ello diversas alegaciones el Ayuntamiento
y la Sociedad promotora codemandada, pero que no se detallan ya
que como reconocen las partes y entre las mismas, la recurrente,
ya este mismo motivo y en idénticos términos ha sido planteado
y resuelto por esta Sala en la Sentencia de fecha 29 de Marzo de
2007, dictada en el recurso numero 454/2004, a cuya
fundamentacion se efect@a remisidn por el principio de unidad de
doctrina, seguridad Jjuridica vy por evidentes razones de
congruencia y asi se motiva en aquel y que sirve para el
presente, desestimado tal defecto aducido <respecto al plan
parcial y, ello en los términos que en detalle a continuacidén
se plasma:
“NOVENO: Igualmente y como vicio puramente formal
seflala la parte actora que no se ha sometido a informacidén

piblica el proyecto de Plan junto con el informe de impacto

11
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ambiental, para una vez cumplido dicho tramite y efectuadas
en su caso las alegaciones correspondientes por las
Asociaciones en defensa del medio ambiente y restantes
interesadas, se proceda a dictar la correspondiente
Estimacién de Impacto Ambiental por la Consejeria de Medio
Ambiente, sin que se precise en la demanda si dicha
informacién piUblica efectuada conjuntamente con la del
planeamiento urbanistico se refiere al momento en que el
Plan se ha aprobado provisionalmente o debe realizarse
conjuntamente cuando se ha procedido tan sbélo a su
aprobacidén inicial.

Como sustento de su tesis invoca la actora el art.2 de
la Ley 5/02, de Medidas Cautelares de Proteccién del
Litoral de sometimiento de los instrumentos de
planificacidén territorial y wurbanistica a evaluacién
ambiental que expresamente seflala lo siguiente:

“Articulo 2. Sometimiento de los instrumentos de

planeamiento a evaluacidn medioambiental

1. Los instrumentos de planificacidén territorial vy
urbanistica gque establezcan el marco para la
autorizacidén en el futuro de proyectos enumerados en
los Anexos I y II de la Directiva 85/337/CEE deberéan
obtener con <cardcter previo a su aprobacidn
provisional el preceptivo instrumento de evaluacidn
medioambiental que, una vez finalizado el tréamite de

informacidén pablica, deberd emitirse por la autoridad

12
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ambiental en el plazo previsto en la legislacidn
especifica o, en su defecto, en el general de la

legislacién del procedimiento administrativo comln.

La Sala entiende, pese a la confusa redaccidén del

precepto, que también pone de manifiesto la parte actora,

gque A&Aquel sélo obliga a que los instrumentos de

planeamiento urbanistico que se encuentren en los

supuestos legalmente previstos, sean sometidos a la
oportuna Evaluacion de Impacto Ambiental con carécter
previo a su aprobacién provisional, sin que la norma
exija expresamente que se practique una informacidn
pliblica conjunta de ambos, sino que, emitido Informe de
impacto ambiental anterior a la aprobacidn provisional, se
procede a dar cumplimiento a dicho trdmite de informacién

piblica, referido tan g6lo a la aprobacidén provisional.

Evacuada ésta, la autoridad mediocambiental debera emitir
la oportuna Evaluacidn de Impacto Ambiental, de tal modo
gue la alusgidén al tramite de informacidén plblica es
exigible tan s6lo en lo que respecta a la aprobacidn
provisional, todo ello ateniéndonos al tenor literal de la
norma que tan s6lo indica que “una vez realizada 1la
informacién pGblica”, pero refiriéndola al tramite

inmediatamente anterior, esto es, la aprobacidén

13
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provisional, pero sin obligar expresamente a que la

Evaluacidén Ambiental se someta a dicho tramite.

Es dicho 6érgano medioambiental ( Consejeria de Medio
Ambiente) el dque ha de proceder a realizar dicha
Evaluacién una vez se ha procedido a la informacidn
plblica, sin que pueda alegarse tampoco due como
consecuencia de la falta de dicho trédmite de informacién
pliblica conjunta de ambos instrumentos se haya generado
indefensién a 1la parte actora, a la gque se le ha
trasladado completa informacidén sobre el Informe de
Impacto Ambiental y la oportuna Estimacién Medioambiental

emitida por el &rgano sectorial competente.

DECIMO: Dicha interpretacidén se compadece perfectamente
con la regulacién del procedimiento que para la
elaboracién de los Planes Parciales se establece en los
articulos 73 y siguientes de la Ley 2/2001,del Suelo de
Cantabria, que sbélo exigen ( art. 74.a) que el tramite de
informacién piblica se cifia al documento de aprobacidn
inicial del Plan Parcial, contemplando la reiteracidn de
dicho trdmite tan sdlo cuando los cambios propuestos por
la CROTU entrafien variaciones sustanciales con respecto al
proyecto que le ha sido remitido, procedimiento que
resulta integramente aplicable a los Planes Parciales de

iniciativa particular, por mor de lo dispuesto en el art.

14
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75 de la Ley 2/2001, sin que por tanto se exija én ningin

momento el sometimiento a informacidén piblica de la

Estimacién de Impacto Ambiental.

El procedimiento resulta ser sustancialmente distinto para
la aprobacién de los Planes Generales, en 1la forma
establecida por los articulos 68 y siguientes de la Ley
2/2001, que, a diferencia de lo preceptuado para los
Planes Parcialesg, exige expresamente el sometimiento a
informacidén pGblica conjunta del acuerdo de aprobacidn
inicial y el documento ambiental, de tal forma que cuando
se procede a la aprobacidn provisional del mismo ésta debe
contener la correspondiente Evaluacidn de Impacto
Ambiental, y dar cumplida informacidén a través del BOC del

contenido de ambos documentos.

La detallada regulacidén de la forma y momento en que la
Evaluacidén de Impacto Ambiental debe incorporarse al
procedimiento de aprobacién de los Planes Generales, con
exigencia clara de sometimiento a informacidén pitblica
conjunta del documento de aprobacidén inicial y aquélla,
contrasta claramente con la falta de referencia alguna
sobre el particular con respecto al procedimiento previsto
para los Planes Parciales, lo que pone de manifiesto la
que consideramos correcta interpretacidén de la Sala del
art. 2 de la Ley 5/2002 de Cantabria, sobre la que pivotan
las alegaciones de la parte actora en lo que a este
extremo concierne.

15
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UNDECIMO: Finalmente, y en plena consonancia con la
argumentacién que venimos realizando debe indicarse que el
art. 22 del Decreto 50/1991, de 29 de abril, vigente
“ratione temporis” al momento de aprobacidén del Plan
Parcial , ya que la norma que lo deroga, esto es, la Ley
17/2006, de 11 de diciembre , no resulta aplicable en el
afio 2004, en gque se produce la aprobacién del Plan
Parcial, rubricado como “Consultas de los Avances de
Planeamiento” sdélo preve el sometimiento a informacidn
plblica aquéllos junto con el Estudio o Informe de Impacto
cuando se trata de elaboracién de Planes Generales o
Normas Subsidiarias.

Por el contrario, el Articulo 31 del Decreto 50/1991,
rubricado como “  Estimacién de Impacto Ambiental”,
procedimiento ante el gue nos encontramos puesto que le
precede un Informe de Impacto Ambiental, gefiala con

respecto al procedimiento de elaboracién de a&quel lo

giguiente:

“1. El érgano competente por razdén de la materia sometera
conjuntamente con el proyecto, cuando el procedimiento

sustantivo aplicable asi lo requiera.

En caso contrario, no se requerird informacién ptblica

para la Estimacién de Impacto Ambiental.”
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Ello guiere decir que si el procedimiento de formacidén de
los Planes Parciales no obliga a dicha informacidén piblica
conjunta, tal y como se desprende de la normativa gque
venimos analizando, no serd obligado el sometimiento a
informacidn piblica del proyecto de planeamiento
urbanistico junto con el Informe de Impacto Ambiental,
mientras que por el contrario resultard aquélla preceptiva
en la elaboracidén de los Planes Generales, puesto que la
norma sustantiva que regula su gestidn obliga expresamente
a la informacidén plblica conjunta de la aprobacién inicial

del Plan y del Informe de Impacto Ambiental.”

SEXTO: Se refiere en su oposicién al Plan Parcial y su
aprobacidn definitiva por el Ayuntamiento, la Administracion
Autondmica recurrente a otro vicio de caracter formal, cual es
la falta de incorporacidn al expediente administrativo del
informe exigido en el Art. 26.2 de la Ley Estatal de 32/03
General de Comunicaciones, gque ocasiono entre otros extremos
que el 12/01/2004, se comunicase mediante requerimiento al
Ayuntamiento que la remisidén por este dltimo (22/12/2003) del
expediente no era completo y su deber de cumplimentarlo lo
cual no efectud el Ayuntamiento contestando el dia 5/02/2003
que si estaba completo aguel y, ante tal actitud omisgiva se
emitié informe desfavorable el 26/02/2004, vya que no era
posible llevar a cabo un adecuado control del instrumento de
planeamiento sin informes Yy que aunque se subsano

posteriormente, su ausencia conllevo la actuacidn

17
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administrativa mantenida de manera correcta y 1legal. Las
partes contrarias alegan la falta de relevancia de tal
defecto, al ser subsanado y susceptible de ello, admitido
dicen esto por el Gobierno de Cantabria y aflade el Ente
Municipal que aun no presentado, al entender no necesario en
esa fase procedimental de elaboracidn del Plan Parcial vy,
estimando en consecuencia que el expediente estando completo
la Comisién Regional de Urbanismo emitid su informe preceptivo
fuera del plazo del Art. 74.c) Ley 2/2001 de Cantabria y como
informo el Sr. Secretario, no es vinculante y por aplicacidén

del Art. 83.4LRJ y PAC, el gue pueda no ser tenido en cuenta.

SEPTIMO: El Art.26 (Derecho de ocupacidén del dominio piblico) de
la Ley 32/2003, de 3 de Noviembre, General de
Telecomunicaciones, vigente en el momento preciso de la

tramitacién del Plan Parcial establece que:

“1. Los operadores tendrdn derecho, en los términos de este
capitulo, a la ocupacién del dominio plGblico en la medida
en que ello sea necesario para el establecimiento de la red

plblica de comunicaciones electrdnicas de gue se trate.

2. Los 6rganos encargados de la redaccién de los distintos
instrumentos de planificacién territorial o urbanistica
deberédn recabar de la Administracidn General del Estado el
oportuno informe sobre las necesidades de redes piblicas de
comunicaciones electrdénicas en el &mbito territorial a que

se refieran.

Los instrumentos de planificacidén territorial o urbanistica
deberén recoger las necesidades de redes plblicas de

comunicaciones electrénicas contenidas en los informes

18
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emitidos por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia vy
garantizardn la no discriminacidén entre los operadores y el

mantenimiento de condiciones de competencia efectiva en el

sector.”

Y desde el relato factico antes expuesto y a la luz del
anterior precepto, la Sala considera que en modo alguno el
expediente estaba completo, el Ayuntamiento no aporto como era
obligado, ni mds tarde y antes al informe preceptivo de la
Comisién Regional de Urbanisimo, lo que se le requirid, en
particular el informe sectorial que le exigia la legislacidn
de telecomunicaciones, y su aportacidén era necesaria, en razdn
a que las determinaciones de los informes sectoriales sirven
para controlar la legalidad de 1los planes urbanisticos que
proyectan sobre el territorio una ordenacidén concreta del
derecho de uso y edificacidn, establecen el disefio de la

ciudad vy, por tanto, son los instrumentos adecuado para

determinar por donde han de discurrir las infraestructuras y

su emplazamiento, Yy fijan compatibilidades e
incompatibilidades de uso, asi como prohibiciones o)
restricciones.

Y ademds se ha de tener en cuenta como trascendente en este
sentido de importancia de cumplimentar aportando el informe

del Art. 26.2 Ley 32.2, ya gque la funcién ordenadora de la

- infraestructura de las telecomunicaciones le wviene, reservada

a los planes a lo cual se subordinara las Ordenanzas. Por

tanto, a través del planeamiento se va a prever y decidir la

19
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tipos o <c¢lase de suelos, y sus elementos integrantes ¥y
descripcién de sus caracteristicas y trazado; junto a esta
actividad estructurante, puede coexistir, también, una
ordenacién més detallada y concreta de los sistemas generales,
mediante el establecimiento de criterios y esténdares, entre
ellos el de definir la capacidad de 1la infraestructura, tan
importante en un mercado como el de telecomunicaciones
liberalizado y en el que se establece como principio a seguir,
con limitaciones, la facultad de construir las propias redes.
También corresponde al planeamiento la zonificacién, esto es
la implantacién de infraestructura o redes locales en cada
zona o sector, con previsiones de usos e intensidades de
ocupacién. En consecuencia, la Comisidén Regional de Urbanismo
en primer 1lugar requirié en debida forma completar el
expediente administrativo y en segundo lugar, asimismo emitid
en plazo informe preceptivo en este caso desfavorable, aunque
lo mismo no conlleve 1la - nulidad del instrumento de

planeamiento en cuestién al Thaber sido subsanado con

posterioridad.

OCTAVO: Entrando en la impugnacién del Plan Parcial el
Gobierno de Cantabria, asimismo lo impugna por la incorreccidn

de sus determinaciones sustantivas vy, asi lo enuncia con

posterior desarrollo, en:
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a) infracciones en el régimen de dotaciones y reservas de
equipamiento viario; la falta de computo de ciertos wusos
lucrativos, que implica un exceso en relacidén con los
aprovechamientos previstogs en el Plan General de Ordenacién
Urbana, Yy es que segln el plan parcial aprobado
definitivamente, que detalla y ajusta al Plan General de
Ordenacidén Urbana en sus determinaciones establece de manera
incorrecta las previsiones sobre las dotaciones y reservas de
equipamiento vario y en concreto seflala que asigna una mayor
reserva de zonas verdes, legalmente correcto, pero al mismo
tiempo dispone una superpie de cesidén para equipamiento
inferior a la establecida en el Plan general, asi en un 4,25
de equipamiento y Jjustificéndose el que la superficie
restante el 6,20 se completa con superficie destinada a viario
local y con el exceso de =zonas verdes locales y para ela
Administracidén recurrente esto no se puede permitir ya que la
normativa urbanistica al regular las cesiones ni el Plan
General autorizan ni prevén intercambio de superficies y la
compensacidén de unas por otras cesiones;

b) la falta de computo de todos los usos lucrativos, puesto
que se excluye el equipamiento de interés piblico o social que
segln la Memoria del Plan Parcial es privado, resultando que
no aparece en el cuadro correspondiente del Plan (Pagina 36
del documento dicho equipamiento en el computo de los
aprovechamientos lucrativos y en consecuencia hay un desfase
entre el aprovechamiento que se atribuye en el Plan Parcial, y

el Plan General, ya que en el primero, aqui recurrido, no se
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computa una suerte de usos lucrativos en el calculo del

aprovechamiento. Egsto a su parecer incide en la

equidistribucidn entre propietarios y en este caso, con un

Ginico propietario en la correcta cesién del 10% de

procedimientos correspondiente al Ayuntamiento.

C) Y en un tercer extremo, apunta que COmO consecuencia de todo

lo anterior, deriva un exceso de edificabilidad en relacidén con

el aprovechamiento lucrativo, pues el Plan General, fija para
este sector edificabilidad 71.400 m2= 178.500 m2 y al aplicar
el coeficiente de aprovechamiento miximo de uso caracteristica
residencial 0,40 m2/m2, segin Memoria superficie neta

175.409,72, porgue se producen variaciones en la superficie de

sistemas generales que se Vven incrementadas, resulta que esas

175.409,79m2 x 0,40 m2 obtienen una edificabilidad global de

70.163,89 m2 dque es inferior al aprovechamiento lucrativo

71.180,08 m2 consumido en el Plan Parcial y hace necesario un

reajuste y disminucién del aprovechamiento lucrativo.

v la Administracién Municipal y la Sociedad promotora, FADESA,

efectfian en sus contestaciones y en tramite de conclusiones una

linea argumental varia, que en sintesis, es que no se excede en

las previsiones del Plan General de Ordenacién que es el que las

determina y que las respeta el Plan parcial, admitiendo un error

en la memoria sobre la asignacién de un uso al consignar como

privado el equipamiento publico social, carece de importancia al

haber sgido subsanado posteriormente e€n el documento de
en el proyecto de compensacién y entonces no se

ejecucidn,
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produce el efecto alegado de incidir en la cesidn del 10% de

aprovechamiento correspondiente al Ayuntamiento.

NOVENO: Ante este planteamiento en los términos expuestos, estas

incorrecciones de existir en el instrumento de planeamiento

impugnado y asi se constata respecto a las dotaciones y reservas
de equipamiento y la falta de computo del equipamiento de

interés publico y social, deben traer su anulacidn, pues, como

tal planeamiento que desarrolla el Plan General, debe concretar
en el mismo las dotaciones locales vinculadas a las unidades de
actuacién vy, determinar su aprovechamiento medio y esas
determinaciones se desarrollan en la memoria, los planos de

informacién y ordenacidén que resulten necesarios, las Ordenanzas

Urbanisticas en las que se incluiridn como anexo en su caso, los
catdlogos de los edificios preexistentes a proteger si los
hubiere, el plan de etapas y la evaluacidén de los costes de
urbanizacién y de implantacidén de los servicios, y el grado de
detalle de cada uno de estos documentos serd el necesario para
justificar las determinaciones que en cada caso comprenda el
Plan parcial, luego, consecuentemente no pueden ser subsanados
sus defectos por el proyecto de compensacién, que asi lo
pretenden el cual cierto es gque puede especificarlo pero con
subordinacidén a las determinaciones de aquel en desarrollo del
Plan General limitdndose en los supuestos de propietario tnico,
tal que el supuesto de autos, a la localizacidén de los terrenos

de cesidn obligatoria y de las reservas que establezca el Plan,

localizacidén de las parcelas edificables, y a seflalar aquellas
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en que se situé el aprovechamiento que corresponda a la
Administracidn actuante, partiendo del detalle de las
determinaciones contenidas en el Plan Parcial al contrario que
en este supuesto, realizado en el documento de ejecucién, sin
operar frente a esta irregularidad el principio de conservacidn
de los actos administrativos como interesa la promotora FADESA
que pretende la subsanacidén a través del documento que opera la
cesién al Ayuntamiento, (proyecto de compensacidn), pues como se
ha razonado es en el Plan Parcial es donde debe ser fijadas

tales determinaciones que no es el caso.

DECIMO: Ademids en relacidn a las reservas, esta Sala ya lo ha
resuelto en el recurso nimero 454/2004, en nuestra Sentencia de
29 de Marzo de 2007 y a su motivacién juridica nos remitimos
para acreditar la existencia de las mismas, de las de suelo para
equipamientos y por ello se manifiesta que:
WTRIGESIMOSEPTIMO: En torno a la reserva minima para
parques Yy Jjardines,el perito judicial seflala que los
previstos no pueden ser utilizados debido a las grandes
pendientes cuando éstas sean superiores al 6% , cuestidn a
la que en fundamentos anteriores hemos hecho referencia,
seflalando el perito judicial, en aclaraciones al informe,
que se supera el estandar minimo para areas de juego Yy
recreo previsto por el Reglamento de Planeamiento de

3m2/vivienda, al alcanzar la cifra de 15 m2/vivienda, cuya

o

pendiente deberia ser inferior a 6 enn aras a su

utilizacién,lo que supone tanto como la creacién de zonas
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verdes y de recreo que sdlo existen fisicamente pero que
son de imposible acceso, dada la pendiente para acceder a
las mismas.

A la vista de la indefinicién de Plan Parcial sobre la
topografia sobre espacios verdes el perito se mueve en el
terreno de las especulaciones a la hora de materializar
aquéllas sobre el Plan Parcial pero augura dificil que
tales estandares previstos en el PP puedan llegar a
cumplirse, so pena de desfiguracién de la topografia vy

relieve natural del Alto del Cuco.

En cuanto a las reservas de suelo para
equipamientos, (sanitarios, educativos, culturales,
religiosos) el informe de la CROTU preve un 6’'20% segln

el PGOU, mientras que la fijada por el Plan Parcial afiade
para completar la cifra indicada la superficie destinada a
viario local y con el exceso destinado a zonas verdes de
sistemas locales, sin el cbémputo de estas dos Gltimos
conceptos resulta una superficie de 9.188'92 m2, inferior a
los 10.876 m2 previstos por el PGOU, ya que la red viaria
no puede considerarse como equipamiento sino como
infraestructura, al igual que tampoco pueden ser
considerados como equipamientos los espacios libres, ya que
precisamente al estar libres de edificacién no pueden
utilizarse para ubicar los equipamientos. La Sala estéa
conforme con dichas exclusiones con lo que no se cumplirian

las previsiones en materia de equipamientos.
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En lo tocante a las plazas de aparcamiento el informe de la
CROTU geflala que siendo la superficie total construida,
independientemente del uso de la misma, de 74.185 m2, lo
que supone una reserva de plazas de aparcamiento de 1.483
plazas , se cumplen en esta materia las previsiones del
PGOU e incluso rebasandolas, puesto que A&aquel preve 563

plazas de aparcamiento, siendo las reservadas por el Plan

Parcial de 858.”"

UNDECIMO: Asimismo en la Sentencia mencionada del recurso nimero
454/2004, se resuelve la cuestién planteada acerca del exceso de
edificabilidad en este de signo negativo y se esta a la

motivacidén seglin se razono gue:

D

WTRIGESIMOSEXTO: Por lo que hace referencia al presunto
exceso de edificabilidad, el mismo es rechazado por el
Informe de la CROTU de 26 de febrero de 2004, ya que tanto
desde el punto de vista de la edificabilidad global, en el
que la diferencia es absolutamente nimia ( 71. 180 m2
frente a 70.187 m2) como desde el punto de vista del
aprovechamiento lucrativo, incluyendo los sistemas
generales, el materializado es de 073297, menor, en
consecuencia al permitido por el Plan General de 0’3396, de
tal forma que el aprovechamiento permitido por el Plan

Parcial ( 0'3251) es inferior a 0/3396 previsto poxr el Plan

General.”
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DUODECIMO: Y es ahora de pasar a examinar la pretendida nulidad
del Plan Parcial porque la ordenacidén propuesta y planificada en
el Plan Parcial segiin la Administracion Autondémica recurrente
supone la alteracién de la topografia del terreno que considera
inasumible desde el punto de vista de la utilizacidén racional de
los recursos naturales con infraccién directa de los Arts. 32 y
34 de la Ley 2/2001 de Cantabria, pues, segln seflala por el
informe de impacto ambiental la incidencia en la vertical del
perfil en que se ubica la Urbanizacién con movimientos de tierra
elevados llevara un impacto negativo -alterativo. Afiade que en
dicho informe las pendientes “normales” estdn en torno a los 20%
y en la Estimacién de Impacto Ambiental se detalla que se trata
de un terreno con una orografia de desniveles con una media del
20% y por lo que se esta en un &mbito de dificil orografia y la
actuacidén urbanistica proyectada exige una sustancial alteracidn
del terreno con importantes movimientos de tierra que van
alterar el 80% de 1la superficie y se hace precisa la
realizacién de taludes vy desmontes para salvar importantes
desniveles. En resumen dice que el entorno se va a adaptar a la
actuacidén proyectada v no al revés y que ello en el marco
normativo de los preceptos seflalados los contraviene y aungque se
puede urbanizar el terreno debe efectuarse de manera mas
respetuosa. Termina sefialando que a todo ello no obsta que la
estimacidén de impacto ambiental fuese favorable ya que esta

valora el paisaje de forma distinta de la competencia de
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Comisgién Regional de Urbanismo érgano competente para valorar el

proyecto del instrumento de planeamiento cuestionado y el otro

se pronuncia sobre el impacto paisajistico. Y se remite en

tramite de conclusiones a la Sentencia de esta Sala vya

referenciada dictada el 29 de Marzo de 2007, en el recurso

ntGmero 454/2004, con el mismo objeto litigioso, concluyendo que

con las pruebas practicadas en aquel y traidas a este presente

mas las practicadas en este, se ha acreditado justificadamente

esa realidad y se ha anulado el Plan entre otros motivos por la
contravencién de esta normativa de directa aplicacidén Arts. 32 y

34 Ley 2/2001 de Cantabria.

A esta cuestiona impugnatoria la Administracion Municipal opone

la aplicacién directa de los

y esgrime gque nadie duda de

preceptos mencionados, pero dque las afirmaciones de alteracidn
del paisaje inasumible y lo expuesto en el escrito de demanda
son opiniones subjetivas con motivos politicos del Gobierno de
Cantabria y que la resolucidén se encuentra y debe ser guiada por
la jurisprudencia de esta Sala en cuanto a ello, vy seflalando que
el desarrollo urbanistico del suelo urbanizable no esta refiida
con 1la labor de 1la Administracion que debe efectuar la
valoracién y la importancia que se ha de dar como decisiva al

objeto de valorar estos extremos al informe de los técnicos de

(Consejeria) que cuenten con la informacidn mas

medicambiente
completa y adecuada sobre los informes de impacto y concluyendo
que el proyecto ha contado con el parabién de los &6rganos

competentes del Gobierno de Cantabria y luego refrendado en
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cuanto la aprobacién definitiva por el Ayuntamiento asumiendo
las determinaciones de 1la Estimacién de Impacto Ambiental
incluyéndolas en el documento definitivo del Plan Parcial.

En concreto alega que prdximo al Sector 2 se encuentra el Sector
3 del Ayuntamiento de Pielagos, y el desarrollo del municipio de
Santa Cruz de Bezana que tiene edificaciones mucho mas altas, de
5 alturas, de lo proyectado en este Plan Parcial del Sector 2
del Alto del Cuco, y que no esta afectado por la legislacidén de
cotas, habiéndose cumplido con la condicién de que se
estableciese un corredor ambiental libre de edificacidn,
retranqueando las edificaciones al Sur del Sector y con
previsién de la plantacién de especies arbdreas y otras medidas
para la restauracién del impacto. Y por la promotora reahonda de
modo explicito en todas las alegaciones anteriores como asi en
la falta de prueba y se acusa al Gobierno de Cantabria de
actitud desleal pues, segiin la misma presenta aquel en apoyo de
su tesis una documentacién (fotomontaje) retocada que en nada
desvirtta las soluciones contenidas en el Plan parcial
definitivamente aprobado y que serd objeto de ejecucidén una vez
asumidas las medidas correctoras de la Administracion Ambiental
y Municipal y que en conclusién no se ha acreditado que se

vulnere las normas mencionadas de aplicacién directa.

DECIMOTERCERO: En cuanto a esta vulneracidén de la normativa
paisajistica y medioambiental por razones de congruencia y como
las partes reconocen y seflalan, ya nos hemos pronunciado en el

recurso sustanciado con el nimero 454/2004, mismo objeto, Plan
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Parcial, en nuestra Sentencia de 29 de Marzo de 2007, de una
manera amplia y acerca de todas las cuestiones y extremos
adyacentes, en consecuencia se efectfia remisidn en este momento
a la motivacidén en aquella contendida, sobre ello y se manifesto
acerca del mismo Acto y suelo lo que sigue a continuacidn
“WIGESIMO: ... la vulneracién de las disposiciones que sobre
proteccién paisajistica y medioambiental contiene el art.
34 de la Ley 2/2001, del Suelo de Cantabria, que no deja de
ser la trasposicién al admbito de nuestra Comunidad Autdnoma
de la normativa andloga contenida en el art. 138 de la Ley
del Suelo de 1992, resultando obligada una breve referencia
de la jurisprudencia que esta Sala y mas autorizadamente el

Tribunal Supremo, han  venido realizando sobre el

particular.

Como ya indicé esta Sala en la Sentencia recaida en el

recurso 79/2004:

“Ia licencia concedida vulnera el principio instaurado
en el Art. 138 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo, debiendo ser en su consecuencia anulada, por
infringir el Ordenamiento Juridico, Resolucidn
judicial que la Sala, comparte, no solo, por entender
que el Sr. Magistrado ha llegado a la mencionada
conclusién tras la valoracidén conjunta y ponderada de
la prueba practicada en la Instancia que al mismo

compete, y cuyo resultado ha detallado vy explicitado
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en su Sentencia, fundamentada entre otros, en los
puntos relevantes para su convencimiento entresacados
de los elementos objetivos contenidos en la prueba
pericial practicada al efecto y, que sopesados por el
Tribunal “ad Quem” pesan e inclinan el convencimiento
en el mismo sentido de entender infringido el
mencionado principio protector del medio ambiente y
paisaje y demds, sino que a mayor abundamiento, esta
Sala, ha tenido ocasién de resolver recursos
contencioso-administrativos varios entre las misma
partes litigantes, en relacién a la misma =zZona Yy
situacién donde se ubica la parcela objeto de 1la
licencia cuestionada, siendo coincidente la resolucidn
sobre este asunto con estimacién de la conculcacion
alegada y, asi, =se debe hacer mencién de las
sentencias dictadas en los Recursos de esta Sala,-
(obrantes en los autos a los Folios 329 a 371)-
correspondientes a los n°s 1991/98, de fecha 5 de
Julio de 2000, 1997/99, Sentencia de 24 de Julio de
2000 v la recaida en el n°® 1996/99, cuya motivacidn en
relacién a la cuestién debatida dice asi:

“, ., .DECIMOSEGUNDO: El dltimo de los motivos
por el que se estima no ajustadas a Derecho las
licencias concedidas estriba en la vulneracién
del art. 138 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo de 1.992. El citado articulo constituye un

precepto de aplicacién directa gque se impone,
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como norma de rango legal que es, a las
determinaciones urbanisticas que, formalmente
adecuadas, conduzcan a resultados contrarios a
la proteccién que la Ley dispensa a determinados
valores como el respeto al patrimonio histérico
y artistico, a la preservacidén de la
arquitectura tradicional, o a la contemplacidn
del paisaje, los cuales adguieren rango
constitucional en los articulos 45 y 46. Se
trata, por tanto, de una norma conectada
directamente con las exigencias constitucionales
que define y delimita el contenido de la
propiedad en cuanto una de sus modalidades, la
facultad de edificar en suelo propio, resulte
objetivamente contradictoria con la tutela vy
salvaguardia de los indicados valores.

DECIMOTERCERO: En aplicacidén del precepto
debe tenerse en cuenta gque se trata de una
medida de salvaguarda para garantizar la
contemplacién y conservacién de las bellezas
naturales.

En efecto, si la preservacidn y defensa del
medio ambiente ha sido encomendado por la
Constitucidén a todogs los poderes plblicos, que
deben velar por el cumplimiento de dicho
objetivo, y el art. 138 supone la plasmacidén en

el ambito urbanistico de este  principio
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fundamental, su observancia y aplicacidn, due
como se ha dicho es directa sin necesidad de
determinacién especifica en el planeamiento que
lo desarrolle e incumbe no s6lo a la
Administracién Municipal, en cuanto otorgante de
licencias de obras, gsino igualmente a la
Administracién Autondémica, a gquien se encomienda
por la Ley del Suelo el control de las
edificaciones en suelo no urbanizable y la
aprobacién definitiva del planeamiento
municipal.

DECIMOCUARTO: La sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de septiembre de 1975 sefiala que:

"gsin  perjuicio de reconocer la gran
importancia que tiene la proteccién y defensa del
paisaje - tema de atencidn internacional, inmerso
en el més amplio de la proteccidén de la
naturaleza o del medio ambiente -, no parece
menos evidente que en esta materia, como en todas
las que constituyen el objeto de la actividad
administrativa, para que la Administracidén pueda
actuar es preciso que esté previa vy
normativamente habilitada, actuando el
ordenamiento juridico como fuente de potestades,
pero también como limitacidén de atribuciones, de
modo que sdélo en la medida y en los casos en dque

el blogue juridico lo consienta, aquélla podréa
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limitar los derechos de 1los administrados,
ajustando en todo caso esta intervencién a los
fundamentales principios de congruencia,
igualdad, proporcionalidad e interpretacidn
estricta de lo que signifique restriccidén a la
libertad y a la propiedad; esto supuesto, es
claro que corresponde a los planes de ordenacidn
la determinacidén a que debe sujetarse el destino
y uso de los solares, a fin de que el paisaje no
se vea lesionado, logridndose asi el objetivo de
llevar claridad a una materia en la que, sin esa
precisidén normativa, pueden involucrarse
peligrosos subjetivismos, claridad gue redunda en
favor de la Administracidén - que sabrad hasta

dénde puede llegar en su funcidén interventora a

la hora de proteger el paisaje -, en provecho de
los administrados - que acomodaran los
planteamientos econdmicos vinculados al

aprovechamiento del suelo y a los limites dque
dicho paisaje imponga- y, finalmente, facilitara
el control jurisdiccional de los actos
administrativos que se vreputen contrarios a
Derecho, al disponer los Tribunales de los
elementos con que poder examinar las
circunstancias reales que han de calificarse y
con los que poder hallar el sentido Jjuridico

preciso gque la norma ha asignado al concepto
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juridico indeterminado que es "la proteccién del
paisaje"...”...para denegar una licencia de
edificacién basandose en que la construccién
proyectada desentona con el paisaje, como ha
sucedido en este supuesto, es necesario que se
establezca clara y precisamente cual es el
paisaje que se quiere proteger, que se habilite
normativamente al Ayuntamiento para denegar por
tal causa la licencia, gque se determinen los
1imites referentes al uso del suelo, destino,
volumen y estética de las construcciones y que,
finalmente, se acredite adecuadamente que el
edificio, caso de ser construido, Ilesionaria
aquél paisaje...".
DECIMOQUINTO: La aplicacién de la anterior doctrina al
presente caso exige partir de los siguientes datos
suministrados por la prueba pericial obrante en
autog: 1°.- “Efectivamente, la =zona referenciada es
una cuenca visual que va desde Arnuero hasta las
marismas de Santofia pasando por Argofios, por la dgue
discurre la carretera SF-4141, estando en el afio 96
casi libre de edificacién, viéndose a un lado y a otro
de la carretera las praderias en la zona més llana y
cambiando el paisaje, radicalmente, a monte con
encinas y con mucha pendiente, pudiéndose abarcar esta
pequeflas montafias con la vista de una forma completa y

no lejana, pudiendo provocar las sensaciones que
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produce los paisajes contrastados, abarcables y con .

intervenciones por parte de sus habitantes de hace més
de cien afios y, por tanto, totalmente integradas en el
paisaje.”. 2°.- “Efectivamente en el afilo 96 la zona,
por lo anteriormente mencionado, poseia una gran
calidad visual por su singularidad y debido a que la
escasa zona urbanizada estaba condensada en poca
superficie." 3°.- “Efectivamente, la zona es de gran
fragilidad visual por su alta visibilidad a un lado y
otro de la carretera SF-4141, produciéndose con las
construcciones hoy realizadas y por realizar, una
barrera a ambos lados de la carretera que ocultan el
entorno antes altamente visible y agradable, llenando
este de edificaciones que por su desafortunado disefio
no se integran para nada en el ambiente existente”.
4°.,- “Las edificaciones autorizadas al estar muy
pegadas a la carretera, en 1linea continua, y de
considerable altura, ocultan el paisaje existente
desfigurando la perspectiva y rompiendo la armonia que
antes existia”. 5°.-“el asentamiento de dos viviendas
y reforma de tres mds, si ha provocado un deterioro
topografico ya que se han tenido que hacer cortes en
la roca de la montafia, escolleras para aterrazar cada
parcela y sujetar los rellenos, etc., siendo imposible
la integracidén de estos edificios concebidos para un
lugar llano, y encajados a la fuerza en un terreno de

fuerte pendiente, gsin  haber tenido en cuenta
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esta”...;"” En cuanto al proyecfo de cuatro viviendas
en 12 fase, ocurre lo mismo aunque en menor cuantia,
ya gue el terreno por esta zona es menos inclinado” (
Aclaraciones al Sr. Perito : Fotografias nimeros 14 y

15)".

Por lo expuesto, debe concluirse que por lo

14

gue antecede procede estimar el recurso impugnado....

VIGESIMOPRIMERO: A la hora de analizar la aplicacién vy
efectos del art. 138 de la Ley del Suelo de 1992,
reproducida de forma casi literal por el art. 34 de la Ley
2/2001, del Suelo de Cantabria, el Tribunal Supremo, su

Sentencia de 10 de abril de 1996 ha realizado las

siguientes apreciaciones:

a) Los supuestos de hecho que el precepto trata de

proteger.

b) Circunstancias externas, debidas a la actividad

humana que inciden sobre la situacidn natural.
¢) Efecto prohibido.

Los supuestos de hecho son:
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1) Los lugares de paisaje abierto y natural, rural o ,

maritimo.

2) Los conjuntos urbanos de caracteristicas

histérico-artisticas, tipicos o tradicionales.
3) Carreteras y caminos de trayecto pintoresco.

Las actividades humanas que inciden sobre esta

gsituacidédn natural son:

1) Masa y altura de los edificios, muros y cierres,

o la instalacidén de otros elementos. Efecto
prohibido:
1) Limitar el campo visual para contemplar las

bellezas naturales.
2) Romper la armonia del paisaje.
3) Desfigurar la perspectiva propia del mismo.

Este planteamiento comporta que si en opinidn de la
Sala se da en la realidad analizada el supuesto de
hecho previsto en la norma, la circunstancia externa
modificadora del mismo, y el efecto prohibido
legalmente, procederd la aplicacién automética del
precepto invocado, cualquiera que sea la regulacidn
que sobre las citados terrenos establezca el
planeamiento. Sin perjuicio, naturalmente, de las
indemnizaciones que por otros conceptos puedan
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resultar procedentes, y gque no son objeto de

controvergia en este recurso.

SEXTO.- Por muy indeterminado que sea el concepto
"paisaje abierto y natural", asi como el de "caminos
de trayecto pintoresco", no parece discutible que

tal cualidad ha de ser atribuida al lugar de la
Punta de Ambolo en que lasg edificaciones proyectadas
pretenden levantarse. En todo caso, la prueba
pericial no niega esta conclusién, y es opinidn de
la Sala, a 1la vista del material probatorio
aportado, que todos los atributos citados son
aplicables al lugar de la Pefla de Ambolo en que las
edificaciones van a erigirse. Tampoco  merece
discusién el hecho de que los edificios que amparan
las licencias denegadas son los que eventualmente
van a producir la modificacién de 1la situacidn
fédctica previa. Finalmente, es para  nosotros
indudable que tales edificaciones limitarédn el campo
visual para contemplar las bellezas naturales, como
claramente se infiere de las fotos en 1las que
graficamente se plasma la altura de las
edificaciones, y se deduce de la naturaleza de las
cosas, pues al ser la cota de los edificios, en su
punto mis alto, superior a la del camino es evidente
la limitacién wvisual que se producird. Es también

clara la ruptura de la armonia del paisaje y la
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desfiguracién de la perspectiva. El hecho de dque
tales edificaciones puedan ser arménicas con las vya
existentes no modifica un é&pice 1la ruptura del
paisaje que las edificaciones suponen - tanto las
existentes como las proyectadas. Asi como el
principio de igualdad no puede servir de fundamento
cuando el hecho invocado es ilegal, tampoco los
sucesivos actos de ruptura del paisaje, cometidos
con anterioridad, pueden servir de excusa para
nuevas rupturas del paisaje, y eso por mucho dque
tales rupturas produzcan una especie de armonia

entre ellas, que es lo que afirma uno de los peritos

intervinientes.

Abundando en idénticos contenidos la Sentencia del Tribunal

Supremo de 26 de diciembre de 1995 gefilala lo siguiente:

“En cuanto a la adaptacién de las citadas
construcciones en lo béasico, al ambiente en dque
estan situadas, en el entorno de una playa, no esté
acreditado en modo alguno que la citada edificacién
suponga una infraccidén relevante del articulo 73 de
la Ley del Suelo, puesto que si su aspecto estético,
puede ser discutible o cuestionable desde un punto
de vista maximalista sobre la integral conservacién
del medio ambiente natural, es lo cilerto que tales
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construcciones, tal como lo ponen de relieve los
propios informes emitidos en autos por los diversos
organismo relacionados con el Urbanismo y el medio
ambiente, y la propia prueba documental fotogréafica,
no suponen en modo alguno una falta de sintonia con
la costumbre hédbito usual edificatorio propio de la
zona litoral espafiola, en general. Cilertamente, que
dicho Complejo limita las vistas al mar que tenian
con anterioridad, los titulares de 1las viviendas
situadas detréds de los citados edificios, pero tal
limitacién de paisaje maritimo no es sino emanacidn
de la situacién creada por el ejercicio del derecho

de edificacidén de las construcciones contiguas.”

VIGESIMOSEGUNDO: La vulneracién de las disposiciones del
art. 34 de la Ley 2/2001 se erige en el principal motivo de
impugnacién del Plan Parcial, al estimarse por ARCA que el
lugar donde van a emplazarse las 442 viviendas previstas en
dquel vulneran las disposiciones del mismo, ya que como
consecuencia de la actuacidn urbanistica proyectada se ve
afectado un lugar de paisaje abierto y natural en el que,
segin el tenor literal del citado precepto de aplicacidén
directa “ se acentuardn las exigencias de adaptacidén al
ambiente de las construcciones que se autoricen y no se
permitird que la situacidn, masa, altura de los edificios ,

colores, muros, cilierres o la instalacidén de otros elementos
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limiten el campo visual para contemplar las bellezas
naturales, rompan la armonia del paisaje nétural, rastico o
urbano o desfiguren la perspectiva propia del mismo”.

A la hora de valorar dicho impacto paisajistico no puede
sino resefiarse que son diversos los informes periciales de
indole geolégica y arquitectonica aportados tanto por la
recurrente en su escrito de demanda, como por el Gobierno
de Cantabria en la contestacidén a agquélla, al igual que por
la codemandada FADESA, que trae a los autos un informe
pericial arquitectonico aportado como Anexo n°2 de su
escrito de contestacidn.

A tales informes de parte deben sumarse los dos informes
periciales, uno geoldgico y otro arqueolégico, que han sido
practicados en sede judicial, =sin que tampoco puedan
olvidarse los informes de los técnicos municipales obrantes
en el expediente administrativo y los informes técnicos
emitido por Comisién Regional de Urbanismo de fecha 26 de
febrero de 2004 y Estimacién Ambiental aprobatoria de la
Consejeria de Medio Ambiente, a los que haremos referencia
especial en lo que a sus aspectos mediocambientales se
refieren, amén de las restantes cuestiones suscitadas por
ARCA en el escrito de demanda como &bices al Plan Parcial
aprobado.

Como teldén de fondo de dichos informes periciales resulta
de obligada referencia el Informe de Impacto Ambiental
presentado por FADESA en el procedimiento seguido ante la

Consejeria de Medio Ambiente y consiguiente Estimacidn de
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Impacto Ambiental aprobatoria emitida por ésta el dia 10 de
septiembre de 2003 y gque precede a la Aprobacidn
Provisional del Plan Parcial por el Ayuntamiento de
Piélagos de fecha 18 de diciembre de 2003.

Si bien la Sala toma cumplida nota del contenido de la
totalidad de las periciales obrantes en autos, lo cierto
es gue las aportadas por ARCA con su escrito de demanda no
han sido objeto de ratificacién en sede judicial, a
diferencia de los informes periciales del Ayuntamiento de
Piélagos y de FADESA lo que indudablemente repercute en la
valoracidén de aquéllos.

Sin embargo, teniendo en cuenta que existen informes
técnicos gque deben presumirse objetivos, a saber, los
emitidos por los técnicos municipales, la Comisidén Regional
de Urbanismo, la Consejeria de Medio Ambiente y las pruebas
periciales geolégica y arquitecténica practicadas en el
seno del proceso, serdn aquéllos a los gque la Sala otorgue
un relevante valor probatorio, ya gque carecen de la
subjetividad de los informes de parte y ademds y en lo que
a las pruebas periciales judiciales se refiere, realizan un
completo andlisis del Informe de Impacto Ambiental aportado
por FADESA, por lo que proporcionan una completa visidn de
las cuestiones sometidas al enjuiciamiento de esta Sala,
que tratard de evitar cualquier tipo de subjetivismo a la
hora de valorar dichos informes, c¢ififndonos a los datos
objetivos que en aquéllos se contienen y no a los juicios

de valor que se advirtieren en los mismos.
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VIGESIMOTERCERO: La primera cuestidn que debemos
plantearnos es si nos encontramos ante un lugar de paisaje
abierto y matural, premisa indispensable para la aplicacidn
del art. 34 de la Ley 2/2001, lo gque es negado con
rotundidad por el Ayuntamiento de Piélagos y la codemandad
FADESA, fundamentado en la consolidada wurbanizacidn del
entorno y atrofizacidén del entorno, especialmente en lo que
al municipio de Bezana colindante se refiere, amén del
Sector 3 de Piélages, igualmente colindante, frente al que
no se ha dirigido impugnacidén alguna, lo que nos obliga a
definir no sélo el &ambito concreto y acotado del Plan
Parcial del Sector 2 de Piélagosg, sino también del entorno
del mismo, ya que las restricciones y mandatos que dicho
precepto contempla sblo resultan aplicables en los
supuestos en que nos encontremos ante un paisaje abierto y
natural.

A estos efectog debemos partir de las condiciones vy
situacién de la ladera sur del Monte Picota y su entorno
con anterioridad a las obras de urbanizacidn, ya que son
aquéllas las que revelan la magnitud y alcance de las
actuaciones urbanisticas previstas por el Plan Parcial, la
transformacién producida en la ladera y los posibles
impactos mediocambientales que como consecuencia de aquélla
se hayan producido o se vayan a producir en el futuro, una

vez culminada la urbanizaciédn.
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En cuanto al &mbito que debemos contemplar es el de la
totalidad del Macizo de la Picota, en cuya ladera Sur se va
a proceder a la edificaciédn, gin olvidar el entorno
colindante, que no es otro que las restantes laderas de
dquel, asi como el paisaje marino ubicado en la parte
trasera del macizo y los terrenos igualmente colindantes
donde se hayan desarrollado actuaciones urbanisticas, mas
concretamente las del municipio limitrofe de Bezana que se
aprecian perfectamente en las documentales fotogradficas
obrantes en autos y a las gque las partes codemandadas
realizan constantes referencias en orden a desmentir el
caridcter de paisaje abierto y natural del entorno afectado
por el Plan Parcial, el cual ni tan siquiera es cuestionado
por la Promotora, seglin se desprende de las constantes
alusiones a &quel contenidas en el Informe de Impacto
Ambiental y del reconocimiento igualmente minucioso de los
impactos de tipo medicambiental gque se producen y dJue
tratan de paliar a través de las medidas correctoras
previstas en el mismo.

Con respecto a esta Ultima cuestién debemos partir del
hecho de que aunque las precedentes actuaciones
urbanisticas amparadas por sus respectivos instrumentos de
planeamiento hayan generado un impacto paisajistico
negativo ya irreversible , no resulta ser una razdén de peso
para santificar el Plan Parcial impugnado, lo gue seria
tanto como afirmar y consentir que producidas una o varias

actuaciones urbanisticas con repercusiones medicambientales
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que degraden progresivamente el paisaje en los terrenos

colindantes, sumdndose uno a uno todos los impactos
negativos, las restantes se verian justificadas, pues ello
supondria una imparable degradacidn mediocambiental dque
precisamente trata de evitar el art. 34 de la Ley 2/2001,
rechazando de este modo las conclusiones que con respecto a
las sinergias paisajisticas se contienen en el Informe de
Impacto Ambiental presentado por FADESA en el procedimiento

de Evaluacién de Impacto Ambiental.

VIGESIMOCUARTO: A este respecto, el informe de la Comisidn
Regional de Urbanismo de £fecha 26 de febrero de 2004
realiza una completa descripcién del territorio al que
afecta el Plan Parcial impugnado vy el entorno del mismo,
considerando que nos encontramos ante una unidad
paisajistica del conjunto, dque discurre desde el mar, el
borde maritimo, los acantilados y rasa de Liencres en un
sector, los arenales, dunas en el mas occidental hasta los
relieves de los Montes de Liencres y Mortera “lo que
constituye el telén de fondo de este paisaje y punto de
referencia del mismo desde la costa y que constituyen el
mirador necesario para contemplar de modo unitario y global
los elementos de componen esta unidad de paisaje.”

La secuencia del mar hasta las cimas de la Picota y Mortera
constituyen la razén de ser de este paisaje singular que
representa el entorno natural, inexcusable, del Parque de

las Dunas de Liencres, paisaje rural en el que se combinan
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componentes fisicos naturales y artificiales que otorgan su
razén de ser a dicho paisaje.

El perito gedlogo que ha informado en sede judicial abunda
en parecidas consideraciones, ya que indica due desde el
punto de vista topogrédfico, geografico, mediocambiental y
paisajistico y con anterioridad a las obras de urbanizacién
que se estén acometiendo el Macizo de la Picota podia ser
considerado como una unidad paisajistica bien diferenciada,
aungue no homogénea, al poder subdividirse en otras de
menor entidad. Por lo que se refiere a la ladera Sur, donde
se ubicaran las edificaciones previstas por el Plan Parcial
, sefiala el perito que con anterioridad a las obras de
urbanizacién no existian diferencias sustanciales con las
restantes partes de la ladera ni morfoldgicamente ni
paisajisticamente, culminada aquélla por la cresta del
Macizo de 1la Picota que se diferencia visualmente del
entorno.

Ello supone, en definitiva, que se ha producido una
intervencién directa y frontal en dicha ladera Sur sobre la
que se ubicaran 395 viviendas, de las cuales 105 son de
tipo residencial colectivo en blogque, 133 unifamiliares en
hilera, 114 viviendas unifamiliares pareadas y 43
unifamiliares aisladas, segln cifras del Informe de Impacto
Ambiental, todo ello en una superficie neta de 17’85

hectareas, una vez detraidas las 3’15 hectareas destinadas

a sistemag generales.
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Dichos datos dan fe de la incuestionable magnitud de 1la
actuacidén urbanistica pretendida, evidenciada por las
pruebas documentales fotograficas y las contenidas en los
planos aportados con el Informe de Impacto Ambiental, los
cuales nos proporcionan, casi a primera vista, una visidn
clara vy frontal de las edificaciones y su efecto
paisajistico, una vez “incrustadas” aquéllas en la ladera
Sur del Monte Picota, asi como del entorno en el que
agquéllas se ubican, si bien con respecto a dicha documental

fotografica realizaremos mas adelante un anadlisis

pormenorizado.

VIGESIMOQUINTO: Las partes codemandadas hacen referencia
constante a las actuaciones vrealizadas en el Sector 3
inmediatamente colindante, que como se observa en el plano
de clasificacién del suelo aportado con el Informe de
Impacto Ambiental, se trata de suelo urbanizable delimitado
en la zona inmediatamente colindante con el Sector 2, y de
suelo industrial en la colindante con 1la anterior
correspondiente al Sector 3, pero en ningln momento se ha
alegado que las actuaciones en el Sector 3 se ubiquen sobre
un monte o en las inmediaciones del mismo, con las
consecuencias paisajisticas y mediocambientales a las que
venimos haciendo referencia.

Por esta razén debemos concluir que, amén de las anteriores
referencias realizadas en torno a las sinergias

paisajisticas, existe una diferencia clara entre ambos
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sectores, de tal modo que no puede aludirse al Sector 3 a
efectos de pretender para el Sector 2 un trato igualitario
al de las actuaciones urbanisticas andlogas a las
efectuadas o previstas para &quel, ni mucho menos con las
llevadas a cabo en el limitrofe municipio de Bezana.
Finalmente, y por concluir el andlisis sobre la zona de
actuacién y su entorno, el Informe de Impacto Ambiental
aporta dos planos significativos: a) el referente al arroyo
del Cuco, situado en dicho entorno, desde el que puede
apreciarse una amplia zona de praderia Yy dquel en el que
sefiala los limites de la zona de actuacidn, que revela que
la misma zona es agropecuaria, con dominio de pradera, tal
y como igualmente se aprecia en la fotografia aportada en
el informe pericial del Arquitecto.

Tales afirmaciones, gque ARCA pretende igualmente sustentar
con la documental fotogrdfica acompafiada con el escrito de
demanda, revelan tan sélo una visidén parcial de la
totalidad del entorno, el cual, como ya se ha afirmado, ha
devenido en suelo urbano en las zonas limitrofes, por lo
que ambos aspectos han de ser tomados en consideracidn, con
las salvedades ya realizadas en torno a las sinergias
paisajisticas, a la hora de realizar una valoracién global

del Sector 2 y de su entorno.

VIGESIMOSEXTO: Abundando en dichos argumentos es de
destacar que, como indica el informe pericial geoldgico, el

Macizo de la Picota no es una unidad paisajistica
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homogénea, sino que puede subdividirse en otras, pero el

ambito del Plan Parcial del Sector 2 se ubica en una franja
alargada en direccidén Este-Oeste, que ocupa la ladera Sur
del Macizo de la Picota, que destaca por su mayor pendiente
en relacién con el territorio inmediato, sin diferenciarse
dicha 1ladera Sur con anterioridad a las obras de
urbanizacién de las partes de la ladera situadas mas al
Oeste, siendo minima la diferencia ya que afectaba tan sdlo
a la vegetacién existente, de escasa trascendencia, lo que
quiere decir que la actuacidén urbanistica que va a afectar
tan s6lo a una de las laderas, la Sur, rompe la unidad
palsajistica del Monte de la Picota, ya que las restantes

laderas permanecen sin urbanizar.

Finalmente, el perito judicial arquitecto reitera el
cardcter de los Montes de Liencres como unidad paisajistica
indisoluble en términos idénticos a los seflalados por el
informe técnico de la Comisién Regional de Urbanismo,
indicandose, al igual que en el informe geoldgico
anteriormente citado, que la parcela donde va a levantarse
la edificacién no se diferenciaba de las restantes de su
entorno antes de las obras de urbanizacidén, todo ello
partiendo de las consideraciones apuntadas en el fundamento

de Derecho vigesimocuarto de esta Sentencia.

El caracter de paisaje natural y rural se desprende de la

documentacidén fotogrédfica que revela el estado anterior del
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Sector 2, eminentemente natural rural, tal y como seflala el
perito arquitecto, de tal forma que en la ladera Sur, donde
se ubica la actuacién urbanistica, no existia construccidén
alguna ajena a dicho cardcter natural, ya que hasta la cota
mids baja del Plan Parcial ( a cuarenta metros sobre el
nivel del mar) sdlo existian cinco viviendas unifamiliares
aisladas y algunas construcciones agricolas aisladas Yy
dispersas, giendo la vegetacidn predominante los
eucaliptales, arbolado que no merece una especial
proteccidn, asi como praderas.

A modo de conclusién debemos indicar que la existencia de
paisaje abierto deviene de la contemplacién del Macizo de
la Picota en su totalidad con anterioridad a las
actuaciones urbanisticas en su ladera Sur, de su conexién y
continuidad por su parte trasera del paisaje marino, el
cual, evidentemente, no puede apreciarse desde la cuenca
visual que estamos analizando, lo que evidencia que se
trataba de un paraje rural abierto, de tal manera gque no le
hace justicia el reportaje fotografico aportado por las
codemandadas poniendo de manifiesto la acentuada y densa
urbanizacién del municipio limitrofe de Bezana, puesto que
de la propia fotografia acompafiada con la contestacidén a la
demanda del Ayuntamiento se pone de manifiesto la
existencia de una importante franja rural sin urbanizar en
ambos municipios, amén de que la fotografia ha sido tomada
de forma que no se puede apreciar la urbanizacién ubicada

en el Macizo de la Picota, de la que se deja ver tan sbélo
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una minima parte en el extremo izquierdo de la fotografia,
incidiendo de forma casi exclusiva en el mapa urbanistico

de Bezana.

VIGESIMOQUINTO: Partiendo, por tanto, de que nos
encontramog ante un paisaje rural y abierto ( a saber, la
totalidad del Macizo de la Picota y praderas colindantes
con anterioridad a las obras urbanizadoras) debemos
plantearnos si dicho entorno posee valores ambientales y
paisajisticos dignos de proteccidén, a lo que se ofrece una
respuesta positiva no sdélo por el informe de la CROTU, que
entiende que la unidad ambiental a la que se ha hecho
referencia hay que entenderla igualmente desde el punto de
vista del valor medioambiental, por lo que choca
frontalmente con el disefio urbanistico del Plan Parcial,
sino por la Promotora FADESA, gque realiza una cumplida
referencia a dichos valores en su Informe de Impacto
Ambiental, asi como a las medidas correctoras para
amortiguar los mismos, que son igualmente contempladas por

la Estimacién de Impacto Ambiental de la Consejeria de

referencia.

El perito gedlogo precisa dicho extremo indicando que” con
la adopcién de medidas protectoras no parecen existir en el
sector 2 valores ambientales y paisajisticos que de por si
impliquen la necesidad de preservar el paraje de todo

proceso urbanizador”, lo que significa que sdélo mediante
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medidas correctoras pueden salvaguardarse aquéllos, amén de
que debemos partir que dicho Sector 2 como parte de un
todo, el Macizo de la Picota y su entorno, en cuyo caso
tendria un indudable valor ambiental y paisajistico, el
cual debe dejarse sentado claramente, ya gque en las
anteriores reflexiones no hemos hecho sino incidir, a la
hora de apreciar la existencia de paisaje abierto rural y
valores medioambientales del mismo, no en el Sector 2
individualmente considerado, sino también como Dparte
integrante del monte de referencia y su entorno, ya que
ambos no constituyen compartimentos estancos sino que, como
venimos afirmando, forman parte de una unidad paisajistica
mas amplia.

Ello es asi puesto que el propio perito gedlogo sefiala que
las alteraciones producidas en el Sector 2 podrian dar
lugar a un cambio en la valoracién de todo el conjunto
sobre el que indudablemente incide al estar situado en una
de las laderas del monte, lo que significa que la actuacidn
urbanistica no serd inocua y producirad impactos de indole
ambiental y paisajistica en el macizo montafioso
propiamente dicho y en el entorno del mismo, puesto que,
permitase la reiteracidén, la ladera Sur se ve seriamente
alterada desde el punto de vista topogrdfico y dicha
alteracién no muere en aquélla sino que altera la armonia
paisajistica que debe guardar con el entorno restante cuyo

cardcter rural aln se mantiene, ya que con respecto a las
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zonas limitrofes anteriormente resefladas el dafio se ha
consumado irremediablemente.

Por ello entiende dicho perito que las medidas correctoras
que se imponen en la Estimacién de Impacto Ambiental daréan
lugar a una mayor integracidén paisajistica, la cual, sin
embargo es limitada, ya que geiflala que las viviendas, las
nuevas formas del terreno, 1los limites artificiales,
seguirdn haciendo que el Sector 2 se diferencie a primera
vista de otras partes del Macizo de la Picota, tal y como

anteriormente hemos expuesto.

Finalmente, el perito arquitecto reitera los valores
paisajisticos de los Montes de Liencres, de tal forma que
serd la Sala la que deberd determinar si, a la vista del
Informe y Estimacidén de Impacto Ambiental, las actuaciones
previstas pueden <reputarse como medio racional de
desarrollo wurbanistico del municipio y i las medidas
correctoras enjugaran los impactos negativos sobre el
paisaje.

Dicho perito seflala igualmente como lugar méAs idéneo para
llevar a <cabo 1la construccién de las 400 viviendas
previstas la zona baja o valle en torno al arroyo del Cuco
en lugar de las en las cotas medias y altas del monte
Picota donde wva a desarrollarse aquélla, lo que
indudablemente hubiera supuesto un drastico recorte de 1la

actuacidén urbanistica proyectada.

54




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

VIGESIMOSEXTO: Partiendo de que nos encontramos ante un
lugar de paisaje abierto y natural con especificos vy
reconocidos valores paisajisticos no sélo por la parte
recurrente, sino también por la codemandada FADESA a los
que realiza cumplida referencia en su Informe de Impacto
Ambiental, el paso siguiente consistira en analizar cudles
son los impactos paisajisticos que a consecuencia de la
actuacién urbanistica pueden producirse, a qué elementos
del paraje afectan y las medidas correctoras previstas por
el Informe de Impacto Ambiental y Estimacién de Impacto
Ambiental aprobatoria de la Consejeria de Medio Ambiente,
todo ello a efectos de determinar si quedan salvaguardados
los wvalores naturales que encierra, realizando especial
hincapié en aquéllos que la Asociacidén recurrente ARCA
reputa como directamente atentatorios contra el paisaje

preexistente.

VIGESIMOSEPTIMO: En primer lugar, deberd determinarse desde
qué puntos geogrdficos y con qué intensidad se percibe la
actuacién urbanistica, yva que la parte demandante sefiala en
su escrito de demanda que la cima del Alto del Cuco es
altamente visible desde diversas perspectivas y lugares,
siéndo el perfil del Macizo de 1la Picota claramente
singular e identificable, con lo gue la cuenca visual desde

la que se abarca o se percibe la actuacién urbanistica es

amplia.
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El Informe de Impacto Ambiental alude con carlcter previo a
la calidad del paisaje, al que asigna 11 puntos, lo que
significa que sus caracteristicas y rasgos son comunes en
la regién fisiogrdfica considerada ( el conjunto de 1la
Marina de Cantabria), aumentando el interés paisajistico en
la zona de la cumbre, en definitiva , atribuyendo a la
calidad paisajistica un grado medio-bajo, sin elementos
relevantes, sin que tengan este cardcter sus formaciones
boscosas, principalmente eucaliptales, extremo éste en el
que coinciden la totalidad de las pruebas periciales.

El Informe de Impacto Ambiental , en cuanto al tamaflo de la
cuenca visual considerada ésta desde su punto de mayor
vulnerabilidad, es decir, de forma frontal a la =zona de
actuacidén, la considera media, ya gque situada aquélla en un
semicirculo la visualidad total de la zona no alcanza més
del 60%, siendo la del centro seria aproximadamente del 30%
del entorno.

Si dichas afirmaciones se basan en 1las fotografias gque
acompafian a dicho apartado, no podemos consgiderarlas como
validas, ya gque se han realizado desde dos puntos, en
primer lugar, la Autovia, pero no desde aguellos puntos en
que puede apreciarse la edificacidn, s=ino aquéllos en que
la misma es “tapada” o “embozada”por las edificaciones del
municipio limitrofe de Bezana, lo que se reproduce en la
cuarta de las fotografias incorporadas al Informe de

Impacto Ambiental.
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En lo tocante a la primera de las fotografias proporcionan
una visién  parcial del alto del Cuco referida
exclusivamente al monte y no a las viviendas proyectadas,
tomada desde la Mies del Cuco , mientras que la tercera de
las fotografias, tomada desde el nudo de la autovia que
denota a su juicio “horizontalidad y angulo visual
limitado” las mismas proporcionan una visidén del Alto del
Cuco que no podemos sino calificar de sesgada, vya que la
toma se realiza interesadamente desde puntos concretos
desde los que se han excluido totalmente las actuaciones
urbanisticas realizadas y proyectadas.

El Informe de Impacto Ambiental en lo que a este extremo se
refiere considera que la fragilidad visual del paisaje es
media o moderada, con una cuenca vigual intermedia en torno
a 30-35% del total del entorno, gin que en ninglin momento
se indique cudles son los puntos de observacién tomados
como referentes a la hora de determinar la extensidén de
aquélla, aportando fotografias estratégicas que no revelan

las auténticas dimensiones de aquélla.

Disintiendo de tales conclusiones el perito judicial
arquitecto establece una muy distinta amplitud de la cuenca
visual, indicando expresamente cudles son los lugares desde
los que la actuacién urbanistica es apreciable, y asi,
seflala que la parcela, de 21’6 hectaréas, es visible desde
un tramo de la autovia a la salida del &rea de servicio de

Gornazo en direccidn a Santander en un tramo de 1 km largo
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Y a unos 6 km de distancia. También es visible en tramos
aislados Y puntuales desde 1a CN-611 al costado de
Pefiacastillo Y a lo largo de Camarreal, en una visidén algo
lejana, pues se situd a unos 3 Y 5 km de distancia. por
Gltimo, también es visible en 1la Bajada desde el Alto de
Cacicedo por la Autovia, situado a unos 3 km de distancia
€n una visidn en dngulo de unos 30° respecto a la linea de
Cumbre, sefialando e] perito que estas no han sido
contempladas en el Informe de Impacto Ambiental, vya que,
como anteriormente hemos seflalado, 1la Cuenca visual se
describe de una forma absolutamente vaga y lo que es mas
trascendente, sin reseflar losg puntos desde los gue gse
realiza 1g observacién.

Abundando en dichas consideraciones Y en fase de

CA-303 entre Mompia y Liencres a lo largo de 1 km de
longitud, sin que la misma ge divise en el resto del
trayecto; b) desde otra carreterag autondmica, 1a CA-232 1a
Visibilidad es tan sélo puntual en unos 300 o 400 metros de
longitud Y a 3 km de distancia; c¢) el sector es igualmente
muy visible desde la CN 611 entre Santander Y Torrelavega
en ambag direcciones, asi como desde la linea de FEVE, que
se situd a 250 metros del sector; d) finalmente, desde 1a
Autovia A-67, se observa frontalmente Y lateralmente

durante un cierto tiempo, encubiertos parcialmente bor 1la
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buede apreciarse de forma muy visible, a 1la sazbn, una
carretera autondmica, una carretera nacional Y la Autovia
A-67, desde 1a que se divisa frontalmente Y lateralmente
aquélla.

La longitud de] trayecto a 1o largo del cual puede
divisarse aquélla oscila seguin los puntos geograficos de

referencia entre 1 km, 300 o 400 metros, gin que el perito

que la actuacidén urbanistica eg perceptible frontal o
lateralmente.

Finalmente, Y pPara lograr una visidén global de la cuenca
Visual debe destacarse 1a distancia entre la actuacisén
bPrevista en e] Plan Parcial Y los diversos puntos de
observacisén anteriormente reseflados, distancia que oscila
entre 3 km Y 5 km de distancia en la Autovia A-67, 250

metros desde la 1ines de FEVE , 1o que indica 1la inmediata

segn los datos anteriormente €Xpuestos la actuacién
Urbanistica es Perceptible visualmente hasta desde 5 km de

distancia, dicha Visién puede prolongarse incluso a lo
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remotos ni escondidos, con 1o que se minimizarig el impacto

visual teniendo en cuenta el ndmero de personas que
transitan bor los mismos, gin que aquélla se hg fijado
desde dosg Carreterag autonémicas, una carretera nacional,
la 1linea de FEVE vy 1a Autovig A-67, Santander—Torrelavega,

por lo que debemos concluir que 1a cuenca visual eg amplia

bunto de wvista dge las personas que podran contemplar 1a

actuacioén urbanistica Prevista, 1o que inicialmente da una

idea de 1a magnitud de 14 actuacioén urbanistica ( 400

viviendas) atendiendo a log puntos de observacisn desde los

que aquélla puede contemplarse, por lo que en ningin

momento puede afirmarsge que pasars desapercibida, antes

zonas de Observacisén.

VIGESIMOCTAVO: Fijada 1a Ya cuenca visual de la actuacién
urbanistica, dque nos da ung idea de 1g berspectiva de
contemplacién de 1ga actuacién bProyectada que no buede ser
minimizada, el paso Siguiente consiste en determinar

cudles son 1las mas destacableg actuaciones que wvan a

Producir diversos impactos Paisajisticos y
medioambientales, bPara lo cual partiremos de 1ag que asume

la bPropia bromotora FaADESA €l su Informe de Impacto
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Ambiental, de 1las apreciadas en el informe de 1a Comisién
Regional de Urbanismo, asi como las que son mencionadas por
los peritos judiciales gedlogo y arquitecto.

Como dicho Informe de Impacto Ambiental seflala, 1la

ubicacién del Proyecto es una ladera en  solana,

de 1la Picota, cuya extensién es de 22 hectareas, rarcela

ésta alargada y casi rectangular, sobre 1ga que se wvan a

El informe de FADESA hace alusién, en Primer lugar al
impacto mediocambiental sobre el suelo, con respecto a 1la
cual ARCA cgefiala €Nl su escrito de demanda que ge ha
pProducido una destruccién integral de 1a capa del suelo,
con  la consiguiente alteracién de 1g topografia del
terreno, que en 1a actualidad es un plano inclinado de una
media del 22¢.

Dicho suelo, repartido entre matorral vy eucaliptal,
éspecies arboreas undnimemente consideradas como de escasos
valores a proteger, sufririg los impactos de la agresiva
actuacién que sge pretende realizar en el mismo, todo ello
al margen de 13 desaparicién de dichas especies arbbéreas,
apreciacién no contemplada en el Informe de Impacto
Ambiental, que sefiala que no se constata la existencia de
impactos significativos de esta categoria, creandose
situaciones favorables en el conjunto mediante las labores
de restauracién pPaisajistica, viniendo derivados dichos

impactos sobre e] suelo de 1lag eéxcavaciones, erosidén
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derivada vy construccién de viales de trabajo, todo ello

segun dicho Informe.

Ni el informe geoldégico ni e}l arquitecténico hacen
referencia alguna a dicha destruccién integral de 1a capa
del suelo, en cualquier caso Susceptible de revegetacién,
si bien conviene aludir a un aspecto que ha sido analizado
el primero de 1los profesionales, relativo a IJlos Posibles
riesgos geoldgicos que conllevaria la actuacién urbanistica
en orden a garantizar la estabilidad Y seguridad de lag
edificaciones.

A la vista de 1las caracteristicas geoldgicas, topograficas
Y geotecnicas de 1las que se realiza un breve anédlisis en el

informe pericial, el perito concluye afirmando que 1la

paraje modificado a fin de evitar los  riesgos de
inestabilidad, para lo que ‘existen medios té&cnicos
sobradog” concluyendo que el Sector 2 del Alto del Cuco, v
bor sus caracteristicas topograficas, resulta idéneo bara
la edificacién, 1o que no quiere decir , Segln sus propias

afirmaciones, que sea el ideal, debido a 1a existencia de

pendientes, sgino que resulta sger apto, sin que 1las

obstéaculo insalvable para una edificaciédn segura,
indicandose en Gltimo términos que  “la utilizacién de

medios vy técnicas adecuadas hace Segura  cualquier
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cimentacién, Ya sea sobre roca, suelos o sobre rellenos,
otra cosa son log costes”.

Los riesgos geolégicos quedan finalmente minimizados al
afirmar el perito geologo que si bien 1la sustancial
alteracién de 1los perfiles del monte debido a 1a gran
altura y  fuerte inclinacién de numerosos  taludes,
incrementando 1a pendiente de aquel , no deviene
necesariamente en una mayor inestabilidad de la ladera ni
en la aparicién de movimientos de masa, esto es,
desprendimientos o desplome o transporte de roca, sedimento
© material suelto g favor de 1a pendiente, bajo 1a accién

de fuerzas gravitacionales.

VIGESIMONOVENO: FEn intima relacién con lo anteriormente
€Xpuesto nos adentraremos en el andlisis de 1o que a juicio
de la Sala constituye el mas significativo de los impactos
baisajisticos, esto e€s, la alteracién de la topografia del
Monte Picota como consecuencia de la actuacién
urbanizadora.

El tratamiento de eéste extremo en e] Informe de Impacto
Ambiental, en e] que se identifica 1la urbanizacién como
agente del impacto, que es descrito como “apertura de
bancos en una ladera con horizonte de suelo amplio y roca
subyacente mediante la creacién de taludes vy terraplenes de
acomodacién”, impacto que segln dicho Informe “en principio
No puede calificarse ni de positivo ni de negativo” ( sic),

sefiala a continuacidn que el impacto sobre 1las formas
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“puede ger calificado como negativo-alterativo Yy de
magnitud moderada”, una vez ejecutadas lag correspondientesg

medidas Correctoras, en especial el corredor ambiental

viviendas sobre la laders del Monte Picota "Provocars el
abancalamiento de 1la parcela, al preverse amplias bermas
Separadas por taludes de distintas alturas, con 1o que la
topografia original quedarg significativamente afectada” .

La descripcidén que de los taludes resultantes de 13

actuacién urbanistica realiza el perito geologo,

Oeste, estarian formadas 3 SUu vez por varios taludes con
diversasg alturas, debido a la topografia del terreno, las
cualesg oscilan entre 5 metros, 15’4 metrosg Y 7’5 metrog de
altura en 1a parte mis baja de la ladera; 14 linea 11,
pParalela y m4g alta que 1a anterior, contaria con un talud

de mas de 10 metros de alturs con un angulo de 73° Y un

Por gy parte la 1inea III, que Sucede en altura Yy

continuidad a 15 anterior, presenta dos taludes de 101
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metros y 37431 metros de altura en Su primer tramo, que

arrojarian 17 metros y 68° de angulo medio en el segundo de

Sus tramos.

sino concluirse que se va a producir una alteracién
topografica de la ladera que en ningin caso puede ser
calificada de moderada, ya que los taludes sitos en
direccién Este-Oeste, no tienen otra finalidad que la
obtencién de Superficies allanadag alargadas en 1g misma
direccién, donde se van a construir dos hileras de
viviendas, solucién arquitectdénica que resulta ger forzada,
al precisarse actuaciones tan agresivas para poder
ejecutarse las Previsiones del Plan Parcial, léage
desmontes Y taludes que e1 Propio perito califica como
inusuales en urbanizaciones, aunque no en 1la realizacién
de infraestructuras ( carreteras Y similares) .

Abundando en idénticas conclusiones, el perito arquitecto
resalta de nuevo que encajar 400 Viviendas en 1a ladera del
monte lo eg g costa de realizar desmontes Y taludes
éscalonadog, generandose desniveles de hasta 16 metrog
Préacticamente coincidente 1a cifra con 1lg apuntada por el
geologo), solucién arquitectonica que  exige grandes
movimientos de tierras que alteran el perfil de 13
pendiente, con  utilizacién generalizada de muros de
contencion de tierras Y taludes casi verticales con una

altura muy superior g 1 metro.
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La forzada actuacidén sobre e] terreno se ve Ccoronada por el
empleo de muros de escollera de hasta 383 metros de
altura, que se situan sobre el talud en desmonte realizado
sobre la roca del monte, alcanzandose desniveles de hasta
17’5 metros de altura, cifra en 1a que coinciden ambos
beritos, empleandose igualmente muros de geomalla de hasta

1590 metros de altura.

sino que ascienden a cotag bastante altag de monte, exXtremo
importante g efectos de impacto visual, dando como
resultado, en palabras del Propio perito "una alteracién
del relieve hatural importante Yy & un impacto notaple
sobre 1a Percepcién del paisaje, que perderd toda armonia
con las demas parcelas de 13 ladera sur + ajando 13
Composicidén y el orden de 1la misma y Por ende la armoniag
del conjunto montafioso, obteniéndose un paisaje netamente
urbano, en un entorno de cardcter natural Y rural de que
gozan las demis pbarcelas de 15 ladera sur~.

La importancia de 1la alteracién de] perfil del monte queda
explicitada graficamente en los planos obrantes a 1log

folios 149, 150 Y 151 del Informe bresentado por 1a propia

diferenteg eéscalones, con la altura Y caracteristicag
anteriormente resefladas, Puntualizdndose en dquel que se ha

producido una alteracién vertical del perfil, gin indicar
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la magnitud ge los taludes Y desmontes, con 1o que se estj

obviando 1a determinacién del alcance sobre el monte de 1la

actuacién urbanistica.

la alteracién Lopogréafica no afecta a toda 13 barcela, pero
de sus Propios datos ge desprende que la actuacién
urbanistica afectara al gse de la misma, en el que se

altera Sensiblemente 13 topografia, sin que ello quede

aproximadamente 305.000 m3, dato que, a juicio de 1g Sala,
ofrece una visién cabal de 1a magnitud de la actuacién, de

la que son igualmente reflejo 1las fotografias Y mapas

el impacto bor aquéllas Producido.

Permitasenog decir, en  terminos cologuiales, que 1la
actuacién Urbanisticg Prevista ha Supuesto una “dentellada”
al Monte Picota, situando en un semicirculo de 1a ladera
Sur de 2176 hectareas un més que apreciable nfimero de
viviendas, para cuya ubicacisn S€¢ han realizado las
actuaciones forzadas descritas en los anteriores
fundamentog que, amén de gy aspecto estético, que la Sala

16gicamente Ho  entrarig 4 valorar, han desfigurado
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completamente e] monte, sin que ta]. resultado wvaya .
paliarse a través de las medidas Correctoras previstas g
las que haremos inmediata referencia y que segin el Informe
de Impacto Ambiental hacen Compatible 1a ejecucidn del Plan
Parcial con 10sg impactos paisajisticos, que consideran
negativog e irreversibleg ( véase cuadro de la p&gina 170
del Informe)

Las actuaciones pPrevistas ubican N  primer plano las
edificaciones de 2 Y 3 alturas que énmascaran al menosg 1/3
de 1la actuacioén Prevista en altura, viviendas adosadag,
Pareadas e individuales, lo que no minimiza el impacto
Paisajistico sino que, g lo sumo, palian el mismo en una
limitada parte del frente de la actuacién Urbanistica, sin
que por ello ge dejen de divisar, casi de plano, 1a

totalidad de las restantesg.

TRIGESIMO: Entrando en e3 anadlisis de dichas medidas
correctoras que Pretenden conseguir, segin 1las Propias
manifestacionesg de las codemandas, 1la armonia del bpaisaje y
la integracién en el mismo 1lag edificaciones, seflala el
Informe de Impacto Ambiental que, amén de 1lag técnicas de

revegetacién, estd previsto un importante elemento
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Dicha medida correctora consisgte €nl un corredor vegetal
impuesto €Xpresamente por 1a Estimacién de Impacto
Ambiental favorable de 13 Consejeria de Medio Ambiente, de

entre 40 Y 60 metros, que se discurre sobre la parte

Prescindir gi queremos ofrecer una valoracién de] conjunto,

Visién en 1g que log desmonteg, taludes y terrazas en la

Dicho corredor ambiental ha sido calificado como acierto
innegable por el perito geologo, sgin indicar gi el mismo
corrige total o parcialmente log efectos negativos sobre el
paisaje, objetivo que no consigue en 1la ejecucidén material
del proyecto + Y& que el perito judicial arquitecto sefiala

que lo gue debia S€r una zona totalmente natural vy

viales, aparcamientosgs, parcelas aterrazadas vinculadas a
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las viviendas e incluso algunas viviendasg, cuyo nlmero es
importante, segin dicho informe pericial al que nos

remitimos.

én el que el perito Superpone el A&mbito de corredor
ambiental obligado por la Consejeria de Medio Ambiente
sobre el plano de imagen del Plan Parcial, se observa que
ambos no coinciden, cuestién que no ha sido negada por las
codemandas, siendo Sustancialmente menor el plasmado en el
Plan Parcial, de 1o que resulta que 1la invasién deviene de
la diferencia entre ambos, siendo la franja de invasién por
Ocupacidén en planta de dichos elementos de entre Yy 8 vy 4
metros de anchura, invasién apreciable si tenemos en cuenta
las dimensiones Previstas vpara dicho corredor por 1la
Consejeria de Medio Ambiente y anteriormente resefladas.

En resumen, dicho corredor ambiental, en el disefio del

atenuacién que tan s6lo cabia de calificar de parcial, ya
que desde el borde inferior del Mmismo arrancan las 400
Viviendasg, bero tan loable propésito ha resultado frustrado
con la ubicacién en el mismo de elementos urbanos
(viviendas, aparcamientos, depdsito de agua, viales) que

constituyen de facto una intromisién en Su pretendido




formacisn de bPantallag arquitecténicas, las cuales trataran

de evitarge Segln lasg Prescripciones del art. 34 de 1a Ley

aquéllas, beroc refiere gysg argumentaciones no a la altura
de estag Gltimas, con respecto de 1as Cuales no ge hg

acreditado npnj formulado alegacisén alguna de que lag

Parcial .

Anteg bien, arca refiere taj limitacisn a la altura
alcanzada por las obras ge urbanizacign cuyo detalle
consta en fundamentos anteriores, como Consecuencig de las

Cuales los muros de contencison llegan 1 alcanzar en algunos

tramos ung altura de 17 metrog.

En trance de analizar dicha Cuestidn debemog tener en

autos, y mas en Concreto, 1la seflalada en el art. ITII.2.3,
referido a1 aprovechamiento en suelo urbanizable ; Se

indica que el 75% ge destinars a edificacioneg de hasta 7
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metros de altura; e3 25% de 13 edificabilidagd Sse podri
consumir en edificacionesg de 10 metros de altura maxima.
Efectivamente, la altura maxima prevista pPara los bloques
de viviendas en las Ordenanzas aportadas es la de B+II+RC
(blogque de Viviendas) sin seflalar una  altura expresa en
metros, siendo la longitug mixima de lag fachadas de los
bloques de 35 metrosg para evitar 1a formacién de pantallas
en la edificacién.

En los restanteg tipos de viviendas 1ag Ordenanzas de
aplicacién g1 breven dicha altura maxima ( 7 metros en
Vivienda unifamiliar en hilera; 7 metros para las Viviendas

unifamiliareg bPareadas e igualmente =7 Metros para 1a

vivienda unifamiligy aislada)

las Ordenanzas resefladag due se incorporan a la Memoria del

Plan Parcial ge refieren exclusivamente a la altura maxima

de lasg edificaciones en  si mismag consideradas, con

broyecto que a1 efecto se ha realizado, e] cual que debers

analizargse 3 13 luz de 1ag reflexioneg dque venimos haciendo

de las obras de urbanizacign Previstas vy actuaciones
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Se refieren 1las Ordenanzas y qué no rebasan lag viviendas
Previstas, Ordenanzas du€ no contienen disposicién alguna
€n torno a 1la altura méxima de taludes, muros de eéscollers,
prohibiéndose tan sélo con r'eéspecto a lasg viviendas una
longitud de fachada mayor de 25 metros, eéstableciendo un
nimero maximo de viviendas en hilera de g unidades

continuas o €n 50 metros.

Cuestidén distintg Sserd gi 1a solucién arquitecténica

con el paisaje en el que ge ubica, pero ello no empece al
hecho de que la estricta altura de aquéllas no Vulnera 1la
prevista por e] PGOU, aunque la rebagen los elementos que

Soportan aquéllag Y que forman parte de un proyecto global

contenidos en Jlog informes técnicos aludidos en 1, anterior
Resolucion Judicial y de] expediente administrativo, ademds del
de las Pruebas traidag de aquel—(454/2004)— @ este por peticisn
de 1a recurrente en extensién de efectog, acordada en
Providencia de 7/12/07.

Y es mds todo ello se Tespalda con 14 valoracién conjunta de 1a
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DE JUSTICIA
impugnacién del Plan Parcial por tal infraccién al igual que se
decidid en 1la otra Sentencia de esta Sala. v es que eg
concluyente el Sr. Perito Sr. De Pedro Sastre cuando consigna
que las superficies seccionadas de Cerraplenes y desmontes se
han aplicado a 1a anchura de 1la franja estudiada Y resultando un

volumen de tierras exXtraidas de 583.482,50m3 y el volumen de

tierras de relleno, o Cerraplén de 82.890m3. Afiade que de 1los

planos se deducen varias lineas de taludes, bien por desmonte o
terraplenado, en direccidn paralela a las calles de la
ordenacién. Que las alturas de los mismos son muy variables,
siendo la méxima comprobada de 18, 76m (plano RV5.4) si bien en

forma de dos taludes Superpuestos; las pendientes son muy

variables. Y dice que son algunas totalmente verticales, con
pendientes las mag frecuentes, en toda el A&rea, gue oscilan de
entre el 100%(45°) vy 300%(71°)y; finaliza respecto a las aceras
de la urbanizacién que tiene unas pendientes variables segln las

Zonas aunque la pendiente del 8% (midxima existente llega

la urbanizacisén.

DECIMOQUINTO: Y siendo ello acreditado nos trae asimismo a la
estimacién de 1a Gltima impugnacién que la Administracion
recurrente sefiala que infringe el Plan Parcial recurrido, esto

es, lo referido g1 la infraccién de la Ley 3/1996, de 24 de

Septiembre, de Accesibilidad y Supresisén de Barreras
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Arquitecténicas, que de nuevo nos lleva & nuestra Sentencia
dictada en fecha 29 de Marzo de 2007, recurso reiterado nimero
454/2004 y ge motivo en ells Yy ahora en 13 bresente, en ambag

CON su estimacidn que:
“"Con respecto al incumplimiento por el Plan Parcial de 1las
exigencias previstasg por los articulos 4, 6 y 7 de 1la Ley
3/1996, de Cantabria, sobre Accesibilidad Y Supresidn de
Barreras Arquitecténicas, conviene realizar una
transcripcién literal de los citados breceptos, que sefialan

éXpresamente que:

Art. 4. 1.

“La planificacidn Y la urbanizacién de las vias piblicas,

todas las bersonas, especialmente para los discapacitados

fisicos, psiquicos y 1a infancia.”
Art.. 5.3,

"Los elementos urbanisticos no podrédn originar o tdculos
que impidan 1la libertad de movimientos de las personas con

limitaciones Y movilidad reducida. Asimismo, el mobiliario
bueda ser wutilizado por todos 1losg ciudadanos Y no
constituya un obstaculo bara el tréansito de 1las Personas

que tengan su movilidad reducida.
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“Los itinerarios pGblicos o privados de uso comunitario
destinados al trénsito de peatones o mixto de wvehiculos Yy
peatones deberdn disefiarse de manera que los desniveles no
lleguen a grados de inclinacién que dificulten su
utilizacién a personas con movilidad reducida Y que
dispongan de una anchura tal que permita, al menos, el

transito simultaneo de dos personas, una de ellas en silla

de ruedas.

Los desniveles de itinerarios Y espacios piblicos
peatonales se salvarin mediante rampas que no alcanzaran
grados de inclinacién superiores al 6 por 100, debiendo
rebajar los bordillos en los pasos de peatones y esquinas
de cruce de calles al nivel del pavimento de calzada o se
levantara 1la calzada a la altura de los bordillos,

enrasando la acera con la calzada a cota + 0.000.

A mayor abundamiento gse ha de reflejar el contenido del
Art. 41.3 de 1a Ley 2/2001, del Suelo de Cantabria, que
indica “todo Plan de ordenacién detallada contemplari las
bPrevisionesg necesarias para evitar las barreras
arquitecténicas, de manera que las personas impedidas vean
facilitado al méximo el acceso directo a los locales

pGblicos y edificios privados”

76




ADML JISTRACION
DE JUSTICIA

TRIGESIMOTERCERO: Frente a dichas prescripciones 1a
Memoria del Plan Parcial, en su art, 33 establece que 1a
"pendiente mixima de los viales no superara el 12%. Como
linea general Y Por las caracteristicas del terreno 1la

pendiente media se establece en el gy~ .

Por su parte, el Informe de la crOTU de 26 de enero de
2004 trae de nuevo 3 colacién la Memoria del Plan Parcial
gue, en en su art. 3.5.4, describe el sistema local de red
viaria indicando que “las calles de trafico rodado se

complementan con una serie de vias peatonales que

Dicho Informe técnico concluye  sefialando que las
prescripciones del art. 6 de la Ley 3/1996, de Cantabria
deben ser incorporadas al articulo 33 de 1lasg Ordenanzas,
en lo que a itinerarios bPeatonalesg corresponde, los cuales
abarcan, segln el brecepto citado, tanto los dedicados al
transito de peatones como a los de cardcter mixto, a
utilizar por ambos tipos de usuarios, siendo ésta la forma

en la que el Plan Parcial ha disefiado los viales.

Ello es asi buesto que lasg pPrescripciones de 1la Ley
3/1996 han sido vulneradas Ya que en la ejecucidn de los
viales se ha rebasado el limite méximo de pendiente del
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6%, siendo aquélla una norma con rango de ley que debe
imponerse sobre las particulares prescripciones de un Plan
Parcial que contraviene la misma, extralimitacidn
reglamentaria a cuyo amparo se han diseflado siete calles

tienen una pendiente maxima del 8%, tal y como resalta la

CROTU.
Por lo tanto, a juicio igualmente de 1la CROTU, debe
incorporarse a dicho art. 33 de las Ordenanzas la

limitacién de 1a pendiente maxima de 6% en los itinerarios
peatonales, asi como en los wviales mixtos, con trafico
rodado y peatonal, generalizdndose asi 1la limitacién del
6% de pendiente para todo tipo de vias de trafico rodado o
peatonal, por imposicidén legal de 1a Ley 3/1996 de

Cantabria.

Las consideraciones de 1la CROTU resultan avaladas por las
conclusiones a las que llega el perito judicial
arquitecto, que reitera pendientes referidas a los viales
que oscilan entre un 6%, siendo en su mayoria del 8%,
existiendo calles como la CPl y la CP2 que sobrepasan la

pendiente del 25%.

TRIGESIMOCUARTO: ILa interpretacién que de dicho precepto
realiza el Ayuntamiento de Piélagos no resulta aceptable ,
Ya que el art. 6 de la Ley 3/1996 contempla en su apartado
primero en qué condiciones generales deben construirse

los itinerarios peatonales o mixtos en cuanto a anchura y
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impedimentos que impidan o dificulten a aquéllas 1a

utilizacién del viario peatonal Y mixto.

Dichas condiciones generales en materis de viales ge
concretan en el apartado segundo del art. 6, que determina
la forma de salvar dichos desniveles cuando afectan 2

viarios mediante rampas de inclinacidén méaximo del 6%, lo

que el desnivel debe salvarse mediante 1a rampa, por

tautolégica que resulte egtg afirmacién.

El Ayuntamiento demandado transcribe parcialmente el art.
6, parrafo Segundo, ya que indica que “los itinerarios y
eéspacios peatonales e salvardn mediante rampas que no

alcanzarain grados de inclinacién Superiores al g% ,

brecepto, pretendiendo el Ayuntamiento aplicar la
limitacién de la pendiente del 6% exclusivamente g las
rampas, lo que no tiene sentido si no es para que la rampa

salve desniveles entre viariog beatonales vy mixtos, que
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metros. se concluye que 11 topografia natural alcanza
pendientes del 6%, la cual podrd predicarse del 95%de 1a
Superficie destinads & barques y jardines + con lo que su
utilidad es nula °  muy reducida para pPersonas
discapacitadag © reducida para Cualquier otra persona,

como nifiog o ancianos.

Con independencig de que ge Suscriban o po las

afirmaciones contenidas en e] informe pericial judicial
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s6lo para las Personas fisicamente discapacitadas Sino

bara cualquier Otro tipo de usuario

Por gy Parte, el art. 41.3 Ley 2/2001, determinag a3

respecto 1o Siguiente:
"Articule 41. 3 Otras determinaciones Sustantivag

3. Todo plan de ordenacién detallada contemplarsg 1ag
Previsioneg Necesariag para evitar barrerasg
arquitecténicas, de maners dque las personas impedidag vean

facilitado al méaximo el acceso directo a los locales

pPiblicosg Y edificios Privadog.~

DECIMOSEXTO: De 1o que  antecede resueltos 1Jlog motivog
impugnatorios Y dada 1ga €strecha relacién éntre el Presente
recurso y el numero 454/2004, debe concluirse ep lo que atafie z

los dos Gltimos Obstaculog & su legalidagd que en aquella Se

la bercepcisdn directa e la 35313 €N  orden g su

determinacién Y alcance también hg sido posible en el

Presente Proceso, ya que pese 3 que fye inadmitids la
Prueba de reconocimiento judicial + tanto 1a 14 infografia
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fotografiag aportadas por el Ayuntamiento de Piélagos,

diez de ellas bor haber gido obtenidas desde e] aire, de

tal modo dque solo congidera valida 1a nimero 17, que

incluso e algunas de ellas (las 3, 5 y 7) ni Siquiera
dparece 1la barcela del Sector 2, y todo ello teniendo ep
Cuenta e] bunto de observacién desde e] que han sido
tomadas aquéllag, que resultg explicitado claramente el

Perito, g Cuyas consideraciones Nos remitimog.
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de ellas tampoco ilustra Sobre 13 totalidad del Ambito de

actuacisn urbanistica,

realizado las Oportunas valoracioneg en anterioreg

fundamentos.

) /ﬁr /ﬁ/fd =

mural que igualmente S€ aportan 4 los  autog debemos

7Y/

realizar a4 Precisiones siguientes:

e aquel, con la

Ya aludida "dentellagg~ al monte, que ha sido completamente

horadado, Ya que de otyo modo resultaria imposible realizar

una actuacigp urbanistjicg Consistente ep implantay en &quel

nada meneg dque 395 viviendas; b) 1a Seégunda de las

mis o menog Concreta g3

resultado final una Vez realizadasg las obrag Y contemplado

frontalmente, desfigurando totalmente la topografig del
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Monte Picota,, implantando forzadamente dichas Viviendas a
través ge Solucioneg dristicas e materia de taludes,
desmontes, desniveles, geomallas Y revegetacign / gue no
impiden la rupturs de 1a armonia de] pPaisaje, ni Siquiera
con el corredor ambienta] exigido bor 13 Estimacién ge

Impacto Ambiental; c) finalmente, la  tercers de 1las

Viviendag €N curso de realizacidn ep la inmediatg Zona
colindante del Municipio de Bezana refleja realmente ]ag
Sinergiag paisajisticas entre yng Y otra actuacién

urbanistica, de tal modo que aunque ge bretende hacer ver a

bParcialmente, en funcion del bunto desde e3 que se toma 1

fotografia + 8in que quede ocults en su totalidag Py

que es 15 Tuptura de 14 armonia de] bPaisaje, ep un entornop
Natural rura] Precisado de Proteccion gobre el que 1as
actuacioneg Urbanisticag Precedentes pq han hecho Sino

contribuir 4 SU  progresiva degradacién, la  que en
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Sector 2 de Piélagos, Por su clara Vulneracigp del art, 34
de 1a Ley 2/2001, del Suelo de Cantabria, la cual Se ha
apreciado por esta Sala pPartiendo de Pruebas objetivasg,

Pericigles vy documentales, huyendo de peligrosog

aprobacién del Plan Parciag] + convirtiendo el Sector 2 en

DECIMOSEPTIMO: En conclusién ge debe estimar e] bresente recurso
Y se obvig comentario bor esta s3la acerca de Cualquier aspecto
de 1log que Igg bartes, han efectuado a lo largo de sus

escritosg, bero sobre todo en gyg conclusiones, N relacién g

las actitudeg Y posiciones de ambas Administraciones,
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atribuyendo a 1la Ieécurrente motivaciones politicas y electorales

pues, siendo muy respetables es criterio de nosotros, la sala

contencioso—administrativa, resolviendo cuestiones de estricta
legalidad Y derecho (Arts. 31, 70, y 71 LJCA en relacién al Art.

9.5 LOPJ) .

DECIMOCTAVO: De conformidad con el articulo 139.1 de 1a Ley
Reguladora de 13 Jurisdiccién Contencioso Administrativa, no
procede la condena de ninguna de 1as partes al pago de las
costas pues no han actuado con temeridad o mala fe procesales en

la defensa de sus respectivas pretensiones.

FALLAMOS

Que debemos estimar Y estimamos el recurso contencioso-
administrativo interpuesto POor el GOBIERNO DE CANTABRIA contra
la contestacién de fecha 12 de Julio de 2004 del Sr. Alcalde del
Ayuntamiento de Piélagos al requerimiento previo efectuado por
la Administracién Autondémica (Gobierno de Cantabria) realizada
el 10 de Junio de 2004 solicitando 1g anulacién del Acuerdo del
Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Piélagos, de 23 de Marzo de

2004, por el que se aprueba definitivamente el Plan Parcial del
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Sector 2 del “alto del Cuco” de Piélagos, con anulacién del
A?gm?mwmn mismo y sgin que proceda hacer mencién expresa acerca de las
E JUSTICIA

costas procesales causadas, al no haber méritos para su

imposicién.

Asi, por esta Nuestra sentencia, que se notificard a las bartes

ella, lo bPronunciamos, mandamos Yy firmamos.

firme 1a sentencia, remitase testimonio de 13 misma, junto con

el expediente administrativo, al lugar de origen de é&ste.
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AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS
(CANTABRIA)

INFORME EN RELACION AL ESCRITO PRESENTADO POR DON MOISES CASTRO
OPORTO EN RELACION A LA EJECUCION DE SENTENCIA EN LOS AUTOS DE
PROCEDIMIENTO _ORDINARIO NUM. 74/2003 DEL JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO ADMINSTRATIVO NUM. TRES DE SANTANDER.-

Con fecha de 21 de septiembre de 2005, por Don Moisés Castro Oporto,
se interesa la ejecucién de las Sentencias dictadas en los P.O. 271/03 y 74/03,

inferesando la ejecucion.

En lo que se refiere al P.O. 74/03, que anula la licencia concedida al
reformado del proyecto que autorizaba el uso vividero en el bajo cubierta, nos
remitimos al contenido de nuestro informe de esta misma fecha, proponiendo
las medidas que deben adoptarse en relacién a la eliminacion del uso bajo
cubierta que actualmente ha devenido ilegal.

El procedimiento P.O. 217/03 anula la licencia de primera ocupacién de
las viviendas, precisamente en base a la ilegalidad del uso bajo cubierta. Por
ello ha de entenderse que en la actualidad carecen de la citada licencia, si bien
es cierto, que una vez sea ejecutada la Sentencia dictada en el P.O. 74/03, y
consecuentemente sea eliminado el uso vividero en bajo cubierta, es mas que
previsible que las viviendas cumplan con la licencia concedida en base a los
proyectos bdsicos y de ejecucién, y consecuentemente pueda concederse una
nueva licencia de primera preocupacién, una vez hayan sido, repetimos,
eliminados los usos vivideros en los bajo cubierta.

En cuanto al contenido que se expone mediante Otrosi, interesando la
incoacién de expediente sancionador, sefialando como infractores a los
propietarios del terreno, promotor, constructor y técnicos, este letrado entiende
que en nirgdn caso procede la incoacién de tal expediente desde el momento
que las obras confaban con la preceptiva licencia municipal, la cual
evidentemente ha sido anulada, pero dificilmente puede encontrase algdn titulo
de imputacién a quien ha ejecutado las obras con licencia de la Administracién
competente, aunque la licencia se haya otorgado en base a la incorrecta
interpretacién del planeamiento por parte del propio Ayuntamiento.

Piélagos a 10 de octubre de 2.005

Fdo. Ramén Diaz Murias
Letrado
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AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS

(CANTABRIA)

INFORME EN RELACION A LA EJECUCION DE SENTENCIA EN LOS
AUTOS DE PROCEDIMIENTO ORDINARIO NUM. 74/2003 DEL JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO ADMINSTRATIVO NUM. TRES DE SANTANDER.-

Con fecha de 30 de mayo de 2.001 se concedié a “DANTAS Y SIERRA,
S.L." licencia municipal de obras para la construccién de siete viviendas
unifamiliares en Liencres, en suelo clasificado como urbano, Residencial de Baja
Densidad, en dreas de interés, y al que resulta de aplicacién la Ordenanza n° 8.

La vivienda fipo que se presentaba junto con el proyecto de ejecucion, y
que fue visado con fecha de de junio de 2.001, es la siguiente:
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AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS

(CANTABRIA)

amiento, previos los
proyecto reformado,

roceso el uso bajo cubierta que no
6n. El uso conforme los planos que se

Con fecha de 13 de diciembre de 2002 el Ayunt

, concede licencia al

informes técnicos correspondientes

s

recogién

dose en lo que afecta a este p

asico y de ejecuci

| proyecto b

aportaran es el siguiente:
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recurso contencioso

interpone

Don Moisés Castro Sierra, se

Por
administrativo contra

la licencia de fecha 13 de diciembre de 2002 que

, dictdndose
Magistrado

e anula la licencia de edificacién de 13 de

do, recogiendo el uso bajo cubierta
de 2004, Sentencia por el llmo. Sr.

del Juzgado n° 3 de Santander qu

aprobaba el proyecto reforma
con fecha de 2 de septiembre

6n de la legalidad urbanistica

diciembre de 2002, ordenando la reposici

vulnerada.

La citada Sentencia sostiene que con el proyecto reformando se estd

autorizando una p

én,
..la

.7

lanta més de la permitida por la Ordenanza de aplicaci

V4

de Derecho Cuarto que:

[andose textualmente en el Fundamento

sena
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conclusién de que las edificaciones del proyecto resumido cuentan con dos
plantasen altura ademds de la planta baja resulta apreciable en la fotografia del
folio 71 de los aufos, en que se distingue una fercera planta préxima a la
cubierta con ventanales en fachada, de forma que ademds de los de la planta
baja hay otras dos plantas con venfanales que evidencian la ilegalidad del
proyecto y de la licencia, al contravenir la ordenanza n® 8 del plan general.”

La citada Sentencia fue impugnada por el Ayuntamiento, dicténdose por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del T.S.J. de Cantabria, Sentencia de
fecha 11 de marzo de 2005, que con desestima el recurso de apelacién y
confirma la nulidad del acto impugnado.

La citada Sentencia al andlizar si cabe o no el aprovechamiento bajo
cubierta con la Ordenanza n® 8 de aplicacién, Gnico elemento de las viviendas
que ha sufrido variacién en el proyecto reformado y que en la cubierta se han
abierto vanos que revelan el uso vividero de aquella, llega a la conclusién de
que “..cuando el planeamiento urbanistico municipal ha querido auforizar los

usos vivideros bajo cubierta lo ha previsto expresamente, de tal manera que en
aquellos supuestos en que no se autoriza e de forma directa, hemos de enfender

que no estd auvforizado...”

A la vista de los anteriores extremos, deberd requerirse a DANTAS Y
SIERRA, S.L., a fin de que en ejecucién de la Sentencia firme, dictada por el
Juzgado de lo Confencioso n°® 3 de Santander de fecha 2 de septiembre de
2.004, proceda en el plazo de dos meses a eliminar el uso bajo cubierta de las
viviendas que fue autorizado por licencia de fecha 13 de diciembre de 2.002,
cancelando el acceso y comunicacién de la planta inmediatamente inferior a la
planta bajo cubierta.

Es cuanto tengo a bien informar en Piélagos a 10 de octubre de 2.005.
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/
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® Tres de Santander

Procedimiento Ordinario n® 74/2003

SENTEDNGCTIA N° 142/2004

En la Ciudad de Santander, a dos de septiembre de dos mil

cuatro.

Vistos por mi, Ilmo. Sr. D. RAFAEL LOSADA ARMADA ,
Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso Administrativo numero
tres de los de Santander 1los presentes autos de Recurso
Contencioso Administrativo seguido por el tramite de
Procedimiento Ordinario con el numero 74/2003, promovidos a
instancia DON. MOISES CASTRO OPORTO defendido por el letrado
Don Jorge Fernandez Sanz contra el AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS ,
representado por la Procuradora Dofia Ana M2® Alvarez Murias %
asistido del letrado D. Ramén Diaz Murias y contra DANTAS
SIERRA §5.L. representada por la Procuradora Dofa Virginia

Pardo del Olmo, sobre urbanismo.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso se interpuso el dia 27 de marzo de
2003, mediante escrito presentado en el Decanato de los
Juzgados de Santander, turnado a este Juzgado, contra la
i resolucién del Ayuntamiento de Piélagos de fecha 30 de enero
de 2003, por la que se resuelve desestimar el recurso de

reposicidén contra la resolucién de 13 de diciembre de 2002 por
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la que se concede 3 D® Mayte Dantas Sierra en representacidn
de Dantas y Sierra S.L. licencia para reformado de proyecto de

construccidén de siete viviendas unifamiliares en Liencres.

En su escrito de demanda, 1la parte demandante interesa del
Juzgado se dicte sentencia por 1a que se estime el recurso
ordenando al Ayuntamiento actuar €N consecuencia para reponer
la legalidad urbanistica vulnerada, todo ello con imposicién

de costas a 1la parte demandada.

TERCERO. - Dado traslado de 13 demanda con entrega del
expediente a 1las demandadas, contestaron solicitando 13
inadmisibilidad Yy la desestimacidn de 1la demanda, haciendo

€xXpresa imposicién de costas a la parte recurrente.

CUARTO.~ Fijada 11 cuantia del procedimiento como
indeterminada, las partes solicitaron el recibimiento a prueba
practicandose 1las que obran en autos, Y €evacuado el trdmite

de conclusiones el recurso quedd visto para sentencia.

QUINTO.~ Que en 1la tramitacién de este procedimiento se
han observado 1las prescripciones legales, excepto en cuanto al

plazo para dictar sentencia,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Constituye el objeto del Tecurso contencioso-
administrativo 1a licencia para el proyecto reformado de
construccidén de siete vViviendas unifamiliares en Liencres,
parcela 330, poligono 32, concedida por resolucién de
Ayuntamiento de Piélagos en fechs 13 de diciembre de 2002 a

Dantas y Sierra s.71..
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La parte recurrente estima que la aprobacién del proyecto

reformado no es ajustada a derecho por entender que los

‘aprovechamientos bajo cubierta no son legalizables, asi como

que la planta semisétano excede de la altura de 0,90 metros

del suelo, computando como una primera planta adicional a las

-— ol
dos proyectadas y a la planta bajo cubierta, quedando asi

T e s P . P
excedida la altura méxima seqgin el computo por numero de

plantas del Plan General de Piélagos, ordenanza n° 8 punto

IT.3.11.

SEGUNDO.- Respecto a la causa de inadmisibilidad parcial
del recurso que alegan las partes demandadas sobre las
supuestas modificaciones de rasantes o la sobreelevaciédn de la
planta semisétano en mis de 0,90 metros sobre el terreno
inicial, por cuanto ningun pedimento contiene la demanda
acerca de la restauracién de la legalidad urbanistica en este
sentido, debe tenerse en cuenta gue no resulta necesario
semejante pedimento cuando el Ayuntamiento de Piélagos ya se
pronuncié al respecto como consecuencia de la denuncia inicial
del demandante en fecha 18 de octubre de 2002; en el presente
supuesto se plantea tal cuestidén como una vulneracidén mas que
la licencia del proyecto reformado comporta del Plan General
de Piélagos, pues aunque la contiene Yy la prevé la propia
licencia, parece que el servicio técnico no la ha tenido en
consideracién hasta el momento al ser susceptible de
correccién final cuando el firme de la calle se lleve a cabo,
por lo que no deja de ser una cuestidén atinente a la legalidad
de la licencia, m&xime cuando estd estrictamente relacionada
con el numero de plantas permitidas por la ordenanza que

constituye el ntcleo sustancial del debate planteado.

TERCERO.- Independientemente de la cuestién debatida
acerca del semisdétano que expresamente contempla la licencia
recurrida en cuanto prohibe que emerja del terrenc mas de 0,90

metros - aunque se refiere a la planta baja, deberd entenderse
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que es la planta semisétano — se plantea por la demandante que
la planta bajo cubierta no esta definida en el proyecto para
el que se ha concedido licencia ni resulta admisible conforme
a lo prevenido en 1a ordenanza n° 8 como especifica de 1a

edificacién para esa zona.

Contrargumenta 1la Administracién que las condiciones
generales de la edificacién descritas en el art. IT.2.2.1 del
Plan General determinan la posibilidad de utilizacién del

espacio bajo cubierta como vividero y unido a 1la vivienda del

piso inmediato superior. \JSO l /H%L@y‘/o

Cuestién esta ultima in plicable al presente supuesto en

que se trata de vivienda o edificacién unifamiliar, ya que

semejante determinacién estd prevista en el plan sélo para las

edificaciones de viviendas distribuidas en pisos, como resulta

facil de colegir pues no puede entenderse un espacio bajo

——

cubierta no unido al resto de la edificacién en viviendas

unifamiliares. C?pm@ po fea jﬂ&CXﬁéauLgciidkﬂt&

CUARTO. ~ Consecuentemente, no se trata de que todo 1o que

no esta expresamente permitido deba considerarse prhibido,

sino de la evidencia de que las construcciones litigiosas

fienen una planta baja y dos plantas mds por encima, en que la

ultima es la tercera O bajo cubierta, inadmisible e

ilegalizable a tenor de la ordenanza n° 8.

B+ 2

La ordenanza n°® 8§ en su bunto 1 sobre residencial de baja

densidad, lo define como edificacién unifamiliar aislada con

un maximo de dos plantas (planta baja mas una en altura) vy

dotada de condiciones edificatorias que minimicen el impacto

éobre el medio natural.

La conclusién de que edificaciones del proyecto resumido
-"'——_'—-—-—._________

cuentan con dos plantas en altura ademids de 1la planta baja

resulta apreciable en la fotografia del folio 71 de los autos,




en que se distingue una tercera planta préxima a la cubierts
R _‘___________‘__————___
con ven ‘ﬁETES‘en‘Ié’Tachada, de forma que ademis de los de 1a

planta baja hay otras dos plantas con ventanales que

ADMINISTRACION . :
DE JUSTICIA evidencian la ilegalidad del proyecto vy de 1a licencia, al

e
contravenir la ordenanza n° 8 del plan general.

QUINTO.- Se imponen las costas a las partes demandadas por
temeridad en la formulacién de la oposicién a la demanda en

aplicacion de lo prevenido en el articulo 139.1 .LJCA.

FALLO

Con desestimacién de la causa de inadmisibilidad parcial
alegada por las partes demandadas, estimo el recurso
contencioso administrativo formulado por el letrado D. Jorge
Ferndndez Sanz en representacién de DON MOISES CASTRO OPORTO
contra AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS representado por la
procuradora Dofia Ana Maria Alvarez Murias y DANTAS Y SIERRA
S.L. representada por la procuradora Dofa Virgina Pardo del
Olmo y declaro la nulidad de la licencia de edificacién de 13
de diciembre de 2002 vy la reposicién de 1la legalidad

urbanistica vulnerada, con imposicién de costas.

Contra esta sentencia, cabe interponer recurso de apelacién
dentro de los quince dias siguientes a su notificacién en 1la

forma prevenida en el articulo 85 de la LJCA.

Asi por esta mi Sentencia, 1o pronuncio, mando y firmo.
Ll

-




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PUBLICACION. Leida y publicada fue 1la anterior sentencia por
el TIlmo. Sr. Magistrado Juez que la suscribe, estando

celebrando audiencia publica en el mismo dia:r; e su fecha, doy
fe en SANTANDER . )






